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Resumen

E/ articnlo analiza la conducta de apropiaciin indebida de activos (ALA) dentro del frande ocupacional, proponiendo un enfoque innovador para su prevencion
mediante estrategias de compliance conductual. A través de un estudio experimental basado en escenarios simulados, se evaliia si intervenciones diseniadas desde
la Teoria de la Accion Planificada (TAP) pueden reducir la propension al frande. Participaron 257 estudiantes asignados aleatoriamente a un grupo control
0 excperimental. 1os resultados muestran una menor incidencia de fraude en el grupo experimental, annque sin significacion estadistica robusta. El andlisis de
contenido reveld que quienes no cometen fraude apelan a valores como la honestidad, mientras que quienes si lo hacen justifican su conducta en la ganancia o el
ego. Se concluye que, pese a las limitaciones muestrales, el enfoque perceptivo y cognitivo en el diseiio de estrategias de prevencion puede ser iitil para combatir el
[raude interno en las organizaciones, especialmente actuando sobre la racionalizacion del defraudador.

Palabras Clave
Apropiacion indebida, Compliance conductual, Fraude ocupacional, Teoria de la accion planificada, Tridngnlo del fraude.

Abstract

The article analyzes the conduct of asset misappropriation (ALA) within occupational frand, proposing an innovative approach to its prevention through
bebavioral compliance strategies. Through an experimental study based on simulated scenarios, it evaluates whether interventions designed from the Theory of
Planned Bebavior (TPB) can reduce the propensity for frand. A total of 257 students participated, randomly assigned to a control or experimental gromp. The
results show a lower incidence of fraud in the experimental gronp, although without robust statistical significance. Content analysis revealed that those who do
not commit frand appeal to values such as honesty, while those who do justify their bebavior based on gain or ego. It is concluded that, despite sample limitations,
the perceptual and cognitive approach in designing prevention strategies may be useful in combating internal fraud in organizations, especially by acting on the
rationalization of the fraudster.
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I. INTRODUCCION

Hoy, las empresas deben enfrentarse a multitud de desafios y riesgos en un mundo globalizado y de gran competencia.
Muchos de los riesgos son externos y dificilmente controlables, pero otros provienen de dentro y por ello son doblemente
amenazantes. Nos estamos refiriendo al denominado Fraude Interno o también llamado Fraude Ocupacional, el cual supone
pérdidas estimadas de 5% de los ingresos anuales de las organizaciones, tal y como recoge el ultimo informe de la Association
of Certified Fraud Examiners (ACFE, 2024).

Dentro de este tipo de fraudes, podemos destacar la Apropiacion Indebida de Activos (ALA) como el mas frecuente segun los
ultimos informes de la ACFE (2016, 2018, 2022, 2024), de otros organismos e instituciones (Global Fraud Examiners,
2016; PricewaterhouseCoopers, 2018), asi como numerosos estudios y publicaciones al respecto que establecen los costes
para las empresas en cientos de millones de ddlares (Astor, 1972; Bacas, 1987; Baker and Westin, 1988; Jones, 1972; Robin,
1974; Shepard and Duston, 1988; Zahati et al., 2020). Pero mas alla de las consecuencias econémicas que tiene para la
cuenta de resultados de la empresa, este tipo de fraude genera dafios en la competitividad de la empresa, en su imagen
reputacional, asi como en un clima téxico y negativo en su entorno.

Resulta tan importante el impacto de este tipo de fraude que trasciende a la propia empresa y acaba afectando a toda la
sociedad, debido al aumento en los precios de los productos o bienes de consumo provocados por estas pérdidas, las cuales
acaban repercutiendo en los consumidores. Los calculos indican que estos aumentos de los precios pueden oscilar entre un
10 % y un 15 % (Friedrichs, 2004; Hollinger y Clark, 1983).

Por tanto, la lucha contra este tipo de fraude se ha convertido, como veremos mas adelante, en una mision estratégica de
las corporaciones, pero también en un factor relevante en el contexto de la sostenibilidad empresarial y de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), en los cuales podemos encontrar contextos de aplicaciéon de esta prevencion contra el fraude.
Concretamente, el ODS 16 hace referencia a la mejora de la gestién y la transparencia en las instituciones, incluyendo las
empresas y el ODS 8 se relaciona con el trabajo decente y la promocién de la ética empresarial. Para ambos objetivos, el
fraude es un elemento que pone en riesgo su consecucion, por lo que empresas, organismos publicos, pero también el
mundo académico, deben unirse en su la lucha contra el fraude.

Actualmente las empresas usan estrategias de gestion del fraude de AIA basadas en el enfoque del Compliance a través del
incremento de auditorias y controles internos (Ghani et al., 2021; Kenyon & Tilton, 2006; Koomson et al., 2020). Muchos
estudios han constatado que, cuando los empleados saben que la empresa no controla sus procesos o consideran que no
tiene eficaces medidas de control y vigilancia, este tipo de fraude aumenta (ACFE, 2015; Albrecht et al., 2015; Dorminey
et al.,, 2012; Kumar et al., 2018; Rae & Subramaniam, 2008; Setiawan & Haryadi, 2022; Suh et al., 2019;).

Estas estrategias de compliance actuales estan destinadas principalmente al factor “Oportunidad”’ de la teoria del Tridngulo de!
Fraude (Cressey, 1950) que veremos mds adelante, el cual se considera, aparentemente, el mas facil de abordar por parte de
los departamentos de Compliance y Seguridad de las empresas, ya que consiste en establecer normas, procedimientos y
controles para que en las actividades y procesos que se dan en la organizacién no se generen brechas de seguridad
(oportunidades) que puedan utilizar los defraudadores internos.

El objetivo de este estudio consiste en analizar los resultados que pueden aportar otras estrategias que impactan sobre los
demas factores de la teoria de Cressey, principalmente la “Racionalizacion” que, como veremos a continuacioén, es mas
compleja de influir, puesto que implica obstaculizar el proceso interno que usa el defraudador para justificar su conducta
fraudulenta.

Entender este proceso de racionalizacién e identificar las variables que participan en dicho comportamiento de justificacién
aportara conocimiento para diseflar medidas que ayuden a las empresas a luchar contra este tipo de fraude interno.

1) Elfraude de Apropiacion Indebida de Activos (AIA).

La Association of Certified Frand Examiner (ACFE) diferencia 3 tipos de fraude en el contexto de la empresa: Corrupcion,
Estados Financieros Fraudulentos y Apropiacién Indebida de Activos (ACFE, 2022). Concretamente la AIA puede
definirse como la accién realizada por un empleado por la cual roba o hace uso indebido de los recursos de la organizacion,
port ejemplo, robo de efectivo de la empresa, facturas falsas o informes de gastos falsificados (ACFE, 2012).
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Generalmente, este delito se suele relacionar con el robo de dinero que hace un empleado y que, en la mayoria de las
ocasiones, suelen ser de pequefias cantidades. Pero también nos podemos encontrar esta conducta fraudulenta en el uso de
materiales, herramientas o recursos de la empresa para uso personal. Segun la ACFE, se pueden establecer dos tipos de
ATIA: la que se relaciona con efectivo y la que afecta al inventario y a todos los demas activos. De esta manera, se pueden
identificar cinco esquemas de apropiacién indebida diferentes (ACFE, 2018):

* Robo de efectivo en caja

* Robo de recibos de caja en forma de desvalijamiento o hurto de efectivo

* Desembolsos fraudulentos en forma de esquemas de facturacién, némina o reembolso de gasto
*  Manipulacién de cheques, pagos y desembolso de registros

* Uso indebido y hurto de activos

Este delito puede ser realizado por empleados de distintas categorias o puestos dentro del organigrama de la organizacion.
No obstante, cuando el defraudador es parte del staff directivo de la empresa o empleados relacionados con el proceso
financiero y contable, podemos encontrar robos de grandes sumas, ya que este tipo de empleados tienen acceso a mayores
cantidades de dinero, y a su vez, poseen capacidades para ocultar el fraude de una forma mas efectiva. Ademas, este delito
no solo ocurre en grandes empresas o multinacionales, sino que las pequefias empresas y negocios también se ven
gravemente afectados por este tipo de fraude (Hollinger et al., 1992; Wimbush & Dalton, 1997).

2) Teoria del Triangulo del Fraude

La teorfa mas tradicional para explicar el fraude en cualquier contexto y principalmente el fraude empresarial es la de
Tridngnlo de Frande de Donald Cressey (1950). Esta teorfa trata de explicar los elementos o factores que generan la aparicion
de una conducta de fraude, en la cual intervienen elementos del defraudador, pero también elementos del contexto, en este
caso la propia organizacion.

Para Cressey, el fraude ocurre cuando se dan estos 3 factores: Presidn, Oportunidad y Racionalizacion. La “Presion”, es una
situacién personal financiera o emocional que experimenta el defraudador por deudas, problemas econémicos, adicciones,
presiones sociales o cualquier situacion que le genere una necesidad apremiante de dinero. Algunos estudios indican que la
busqueda y el mantenimiento de una vida de lujo es lo que suele llevar a cometer este tipo de fraude en los grandes directivos
(Amat, 2019; Hjalmarsson et al., 2015; Parsons et al., 2018; Sofianti et al., 2024). La “Oportunidad’ es la situacion vulnerable
o de falta de control que el defraudador aprovecha para poder realizar su fraude. Como antes se comentaba, las empresas
actualmente son conscientes de la necesidad de reducir estas oportunidades (Albrecht et al., 2015; Dorminey et al., 2012;
Kabue and Aduda, 2017; Said et al., 2017; Suh et al., 2019; Tipgos, 2002). Finalmente, la “Racionalizacion”, es la justificacion
légica o moral que usa el defraudador mediante la cual, la persona se convence a si misma de que el fraude es necesatrio,
defendiendo asi sus acciones y evitando sentirse mal por la conducta deshonesta, siendo por tanto un factor decisivo para
la aparicién del fraude (Goldstraw-White 2012; Leasure 2016; Liddick 2013; Stadler & Benson 2012).

Aunque cuenta ya con mas de setenta afios y ha tratado de ser ampliada por otras teotfas y autores, como la Teoria de/
Diamante del Frande (Wolfe & Hermanson, 2004) o la Teoria de! Pentdgono del Frande (Crowe, 2011), la del Tridngulo del Fraude
es el modelo explicativo predominante en la literatura cientifica de este contexto (Kassem y Higson, 2012; Koomson et
al.,2020; Mansor y Abdullahi, 2015).

3) La complejidad de influir en el factor “Racionalizacion”

Dentro de esta teotia del Tridngulo de! Frande se nos presenta un factor que resulta de enorme complejidad para influir sobre
él en estrategias de prevencion del fraude. Chen et al., (2019) definieron la racionalizacién del fraude ocupacional como el
proceso cognitivo por el cual los individuos dan razones autopersuasivas para desviar su comportamiento de sus
petcepciones éticas con el fin de reducir el efecto negativo del fraude ocupacional en su sentido de la ética. El defraudador
sabe que lo que esta haciendo estd mal, posiblemente vaya en contra de su sistema de valores o creencias, evidentemente
sabe que los demas consideran lo que esta haciendo como una conducta negativa y deshonesta, por lo que debe vencer esta
problematica interna autoenganandose asi mismo, autojustificando de alguna manera su fraude.
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Bandura (2002), en su Teoria de la Desvincunlacion Moral, sostiene que son varias las estrategias que la persona puede usar para
vencer esta disonancia cognitiva entre lo que piensa y lo que hace:

e Justificacién moral: Las personas reinterpretan sus acciones como moralmente aceptables. Por ejemplo: “Lo he
hecho por mi familia”.

e Uso de cufemismos: Usar un lenguaje que minimice la gravedad de las acciones. En lugar de "fraude", podtian
decir "ajuste contable".

e Comparaciéon ventajosa: Comparar sus acciones con otras peores para hacerlas parecer menos graves. Un
defraudador podria pensar que su fraude es menor comparado con otros delitos.

e Desplazamiento de la responsabilidad: Culpar a otros por sus acciones. Un defraudador podria decir que solo
segufa 6rdenes.

e Deshumanizacién de las victimas: Ver a las victimas como menos humanas o no merecedoras de compasion. Por
ejemplo: “Los verdaderos ladrones son mis jefes”.

e Difusiéon de la responsabilidad: Diluir la responsabilidad entre varias personas, de tal manera que no se siente
responsable. Por ejemplo: “Esto es algo que todos mis compafieros hacen también”.

Estas estrategias se pueden complementar con las aportaciones de la Teoria de la Neutralizacion de Sykes y Matza (1957), que
sugiere que las personas que cometen actos delictivos o inmorales como el fraude, utilizan técnicas de neutralizacion para
justificar sus acciones y mitigar la condena moral interna. Hstas técnicas permiten a los individuos racionalizar su
comportamiento y evitar sentimientos de culpa o vergiienza. Segin esta teoria, varias estrategias de negacién pueden ser
utilizadas por los defraudadores:

e Negacién de la responsabilidad: Desde esta estrategia, el defraudador piensa que él no es responsable, que las
consecuencias se derivan de otras personas o situaciones. Por ejemplo: “Todos robaban cuando entré a trabajar,
yo no tengo la culpa”.

e Negacién del dafio: Se minimiza el dafio o no se le otorga la importancia o gravedad al fraude. Por ejemplo: “Mi
empresa factura mucho dinero, esto no le supone nada”.

e Negacién de la victima: La victima no se percibe o en su caso se transforma en alguien o algo que merece el fraude.
Por ejemplo: “Me merezco cada délar que he robado, les di 20 afios de trabajo”.

Pero todas estas estrategias de autojustificacién o neutralizacion que requiere esa racionalizaciéon implican procesos internos
que, aparentemente, son dificiles de interrumpir a través de acciones empresariales antifraude. Asi como podemos saber la
situacién econémica personal de un empleado o podemos detectar un proceso de facturacién que puede generar un posible
fraude interno, resulta altamente complejo poder influir en un proceso de racionalizaciéon de un empleado que ha creado
una justificacion mental para su conducta.

Yang y Chen, (2023) tratan de analizar en qué consiste este proceso de racionalizacién en uno de los pocos estudios que
han abordado de forma especifica este proceso. Los resultados obtenidos muestran que la racionalizacién puede explicarse
en base a tres dimensiones:

e Dimensioén de reconstrucciéon cognitiva: se refiere a la reinterpretacion cognitiva del comportamiento que hace el
empleado para hacer que el fraude parezca aceptable. Esta dimension esta relacionada con la justificacion moral,
el uso de eufemismos y la comparacion ventajosa de la teoria de Bandura.

e Dimensién de distorsion de la responsabilidad: que hace referencia a la evitacion y tergiversacion de la propia
responsabilidad por el fraude a través de la desviacion, la distraccion y la negligencia. Esta dimension estarfa
relacionada con el desplazamiento de la responsabilidad de la teoria de Bandura.

e Dimensién de devaluacion del valor: que devalda a las victimas del fraude y a sus efectos para que no sean
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considerados como algo importante. Esta dimensién guardaria relaciéon con la deshumanizacién de la victima en la
teoria de Bandura.

Estos resultados muestran que los defraudadores tienen que redefinir la moralidad de su conducta de fraude para convertirla
en honesta, deben considerarse no responsables de dicha conducta y minimizar la imagen de sus victimas y el dafio
ocasionado. Cualquiera de estas acciones implica una reinterpretacion de la realidad para seguir manteniendo una imagen
positiva de uno mismo y reducir el malestar que uno puede sentir sabiendo que esta haciendo algo inmoral.

Estos aspectos internos poseen gran relevancia explicativa en el estudio de este tipo de delitos, pero también generan una
gran dificultad a la hora de estudiarlo, puesto que implican profundizar en factores o caracteristicas psicologicas (Jiménez
et al., 2025). A esto se le suma la complejidad para llevar este conocimiento a un terreno aplicado a la hora de generar
estrategias empresariales que puedan influir en dichos procesos para tratar de disminuir el fraude ocupacional.

Este es precisamente el objetivo de este estudio, para el cual partiremos de un modelo teérico que tratard de ayudarnos a
conseguir este paso de lo teérico a lo practico, la Teoria de la Accidn Planificada.

4) Teoria de la Accion Planificada

Para explicar la Teoria de la Accidn Planificada (TAP) debemos comenzar por explicar la Teoria de la Accion Razonada (TAR)
desarrollada por Fishbein y Ajzen (1991), la cual establece que el comportamiento de una persona estd determinado por su
intencién de realizarlo, la cual se forma en base a dos factores:

e Actitudes hacia ese comportamiento: Las creencias y evaluaciones (positivas o negativas) que la persona tiene sobre
realizar dicho comportamiento.

e Normas subjetivas: La percepcion que la persona tiene respecto a las expectativas y opiniones de otras personas
en relacion a dicho comportamiento.

En el caso de un fraude de AIA, si un empleado cree que cometer ese fraude va a suponer un beneficio para él y ademas
considera que los demas (compafieros, superiores, entorno laboral) toleran esa conducta o no sera castigado por la empresa,
la intencién aparecera y por tanto la realizacion de ese fraude sera muy probable.

Mas tarde, Ajzen considera que la TAR no puede explicar todos los comportamientos, especialmente aquellos que no estan
bajo el control volitivo del sujeto, por lo que decide incluir un tercer factor en su teotrfa, dando lugar a la TAP (Beck y

Ajzen, 1991):

e Control percibido del comportamiento: Hace referencia a la percepcion que tiene una persona sobre la facilidad o
dificultad de realizar una accién especifica. Esta percepcion incluye tanto elementos internos (conocimientos o
habilidades) como elementos externos (recursos u oportunidades de la situacion).

La inclusion de este factor permite una explicaciéon mas completa del comportamiento de fraude, ya que una persona puede
tener una actitud favorable hacia cometer un fraude de AIA y puede considerar que sus compaferos lo aprueban, pero si
considera que es dificil de cometer porque no posee el conocimiento adecuado o considera que no hay una buena
oportunidad, el fraude es menos probable que ocurra. Este factor hace referencia al concepto de “Capacidad’ en la Teoria
del Diamante de Fraude de Wolfe y Hermanson (2004), que precisamente se refiere al conocimiento y habilidades intelectuales
que son necesatias para cometer un fraude. Este elemento de capacidad complementatia los otros tres de la teoria del
Tridnguto del Fraude comentada anteriormente.

La TAP guarda relacién con el proceso de racionalizaciéon porque incluye factores que intervienen en la intencionalidad de
la conducta y que puede interrumpir u obstaculizar ese proceso de justificacién de la conducta de fraude. Influyendo sobre
las actitudes, normas subjetivas y control percibido, podemos hacer que la percepciéon de la conducta de fraude sea
modificada y por tanto dificil de racionalizar.

Precisamente este estudio trata de analizar si algunas estrategias que impactan en las actitudes, normas subjetivas y control
percibido, pueden resultar eficaces para disminuir el fraude de AIA.
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II. METODO

El presente estudio sigue un enfoque cualitativo basado en la técnica de escenarios simulados. Esta técnica fue seleccionada
debido a su capacidad para recrear situaciones reales y medir la respuesta conductual de los participantes en la toma de
decisiones. A diferencia de un cuestionario estructurado, los escenarios permiten una evaluacién mas natural y menos
influenciada por la deseabilidad social, al presentar los sesgos de manera implicita dentro de las situaciones descritas.

Como sefiala Moya (2000), los escenarios pueden ser utilizados como experimentos de orientacioén teérica, donde se
contrastan hipétesis derivadas de la teoria en situaciones practicas para verificar su validez. Este enfoque es particularmente
util para personalizar las decisiones y evitar las respuestas normativas que pueden ser inducidas por un cuestionario
tradicional. Los escenarios permiten que los participantes se enfrenten a dilemas reales de manera mas natural y sea mas
facil poder analizar como distintas variables pueden afectar a la realizaciéon de una conducta, proporcionando asi un marco
util para explorar la toma de decisiones que ocurte ante los escenatios planteados (Heuer y Pherson, 2015).

En este estudio se crean dos escenarios, uno control y otro experimental. Ambos escenarios tienen en comun que los
participantes van a tener que enfrentarse a una situacion donde deberan optar por realizar o no un fraude de AIA.
Posteriormente, los participantes de ambos escenarios contestan a las mismas preguntas que tratan de analizar sus actitudes,
normas subjetivas y control percibido de esa situacién desde el enfoque TAP.

Previamente a esa decisién de cometer o no fraude, los participantes del grupo control reciben una serie de informacién y
contenidos neutros. Sin embargo, el escenario disefiado para el grupo experimental muestra previamente a los participantes
una serie de informaciéon y contenidos sobre los cuales tendran que reflexionar y responder a unas preguntas. Esta
informacién y contenidos tratan precisamente de influir en sus actitudes, normas subjetivas y control percibido del
comportamiento de fraude en una empresa. Concretamente se trabaja con los siguientes contenidos de influencia:

e Actitudes: Se crea una situacion donde reciben una formacién por parte del departamento de Compliance para
informar de los dafios y problemas que ocasiona el fraude ocupacional en la empresa.

e Normas subjetivas: Se crea una situaciéon donde se reflexiona sobre la importancia de valores como la confianza o
la honestidad en el entorno laboral.

e Control percibido: Se crea una situacion en la que el participante ve una noticia donde un empleado de su empresa
ha sido despedido por cometer una AIA y las medidas de investigacion y control que tiene la empresa para detectar
este tipo de fraudes y castigatlos.

Los escenatios son virtuales, creados a partir de un formulario Google Form editado con contenido textual, preguntas e
imagenes que recrean los dos tipos de escenarios. Los participantes acceden a un link que conecta con un servidor que esta
programado para que aleatoriamente asigne al sujeto al escenario control o al escenario experimental.

1) Participantes
La muestra total estuvo compuesta por 257 participantes, divididos en dos grupos: un grupo control (n = 136) y un grupo
experimental (n = 121). Todos los participantes fueron estudiantes universitarios, seleccionados con el fin de mantener

homogeneidad. Se recogieron variables sociodemograficas como edad, género y situacién actual. La tabla 1 muestra las
principales caracteristicas de la muestra.

Tabla 1. Caracteristicas de los participantes

Variable Grupo Control Grupo Experimental
Género

- Femenino 92 78

- Masculino 39 40

- Otro 3 1
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- Prefiero no decirlo 2 2
Edad media 23 24
Situacion

- Estudiante 84 65
- Estudiante y trabajador 52 56
Nacionalidad

- Ecuatoriana 41 30
- Espafiola 39 42
- Estadounidense 40 28
- Otra 16 21

Fuente: elaboracién propia

2) Procedimiento

En varias universidades de Espafia, Ecuador y USA, a los alumnos que decidieron participar se le proporciond el link a un
sitio web donde se encontraba la informacion sobre los distintos escenarios, contenidos y preguntas que debian responder.
Al entrar en ese link, un sistema de programacion le asignaba aleatoriamente a la situacion de control o a la situacion
experimental. Las respuestas proporcionadas por los participantes quedaban registradas para su posterior analisis.

3) Instrumento y variables de analisis

Para los analisis estadisticos se utilizé el software SPSS version 23. Respecto a las variables analizadas, la principal es la
conducta de fraude, la cual queda definida por una decisién que deben tomar los participantes. Segtn el escenatio planteado,
los participantes son empleados de un supermercado cuyo trabajo en el puesto de cajero se ha realizado durante 4 horas
(240 minutos). El escenario muestra una situacién en la cual, el empleado debe informar del tiempo trabajado en minutos,
pudiendo indicar que han trabajado esos 240 minutos reales, pero también pueden informar de mas tiempo, con lo cual
tendran una mayor retribucién econémica. Los participantes que anotan mas de 240 minutos estan realizando una conducta
fraudulenta.

La variable justificacion se establece a partir de las respuestas que dan los participantes a la decision de indicar la cantidad
de minutos trabajados, estableciéndose 11 categorfas que se muestran a continuacion en los resultados.

Hay otras preguntas abiertas que los participantes deben contestar y que se relacionan con los factores de la TAR, dando
lugar a 3 variables de andlisis: honestidad, normas subjetivas y control percibido.

4) Consideraciones éticas

No se recoge ninguna informacién personal ni de identificacién de los participantes, los cuales aceptan la participacion y el
consentimiento informado antes de iniciar la prueba. La investigacion ha recibido la aprobacién del Comité de Etica de la
Universidad Rey Juan Carlos (Espafia).

III. RESULTADOS

Los resultados en relacién a la conducta de fraude muestran que en el grupo control, 26 participantes (19.1%) cometieron
una conducta de fraude, frente a 14 participantes (11.6%) en el grupo experimental. Esta conducta fue determinada a partir
de los minutos reportados (valores distintos de 240 minutos fueron considerados como fraude). La tabla 2 muestra estos
resultados.

Tabla 2. Conducta de fraude

Grupo N Casos % fraude Media_minutos DS Min-Max
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fraude minutos
Control 136 26 19.1% 273 104 240-1200
Experimental 121 14 11.6% 260 66 240-600

Se realiz6 una prueba de chi-cuadrado de Peatson para examinar la relacién entre pertenecer al grupo experimental/control
y cometer fraude. El resultado fue marginalmente no significativo (y*(1) = 2.78, p = .096), indicando una posible tendencia
hacia una menor incidencia de fraude en el grupo experimental. La prueba exacta de Fisher confirmé la ausencia de
significacién estadistica (p = .121).

Se utilizé la prueba U de Mann-Whitney para comparar la magnitud del fraude (minutos reportados) entre los grupos. El
resultado no fue estadisticamente significativo (U = 7633.5, p = .113), aunque se observé una tendencia en la direccién
esperada, con valores inferiores en el grupo experimental. La tabla 3 muestra los resultados de las pruebas de correlacion.

Tabla 3. Pruebas de chi-cuadrado

Prueba Valor gl Significaciéon
Chi-cuadrado de 2.775 1 .096
Pearson
Correccion de 2.231 1 135
continuidad
Razoén de verosimilitud 2.822 1 .093
Prueba exacta de Fisher 121

a. 0 casillas (0.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 18.83.

b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2.

A continuacion, se llevé a cabo un analisis de regresion logistica binaria dentro del grupo experimental (n = 121) con el
objetivo de identificar variables perceptivas y actitudinales que predijeran la probabilidad de cometer fraude. La variable
dependiente fue la conducta de fraude (0 = No fraude, 1 = Fraude). Como predictores se incluyeron: (1) honestidad, (2)
normas subjetivas, (3) control percibido, y (4) la percepcién de probabilidad de ser descubierto.

El modelo global fue estadisticamente significativo, ¥*(18) = 39.00, p = .003, lo que indica que las variables incluidas
permiten predecir significativamente la conducta de fraude. El pseudo R? de Nagelkerke fue de .539, lo que sugiere que el
modelo explicé el 53.9% de la varianza observada en la variable dependiente. La tasa de clasificacion fue del 93.4%, con
una sensibilidad del 57.1% y una especificidad del 98.1%.

Entre los predictores, resultaron significativos: (1) honestidad (B = 2.76, p = .008), y (2) normas subjetivas (B = -3.88, p =
.036). Los participantes que otorgaban baja importancia a la honestidad tenfan una probabilidad 15.86 veces mayor de
cometer fraude, mientras que aquellos que percibian una mayor influencia social respecto a los que podtian pensar sus
compafieros en relacion a una conducta de fraude tenfan una probabilidad significativamente menor (OR = 0.021). La tabla
4 muestra estos resultados de la regresion logistica.

Tabla 4. Regresion logistica binaria: predictores del fraude en el grupo experimental

Variable B Error Wald gl P Exp(B) IC 95% para Exp(B)
estandar

Honestidad 2.76 1.04 7.02 1 0.008 15.86 [2.04, 123.45]

Normas subjetivas -3.88 1.85 4.38 1 0.036 0.021 [0.001, 0.814]
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Control percibido 0.45 0.93 0.23 1 0.632 1.57 [0.27, 9.14]
Percepcion de prob. de ser -0.62 0.71 0.76 1 0.384 0.54 [0.13, 2.30]
descubierto

Constante -1.21 1.08 1.25 1 0.264 0.3 —

Se realiz6 un analisis de contenido de las respuestas ofrecidas por los sujetos en relacion a la pregunta de por qué decidieron
cometer o no la conducta de fraude, estableciéndose una serie de categorias relacionadas con la justificacion de la conducta:
Confianza, Consecuencias, Ego, Ganancia, Honestidad, Minimizacién, Reputacion, Respuesta confusa, Sentir mal, Sin
necesidad, Victimizacion. Las frecuencias de estas categorias se muestran en la tabla 5.

Tabla 5. Frecuencia de categorias de justificacién por grupo de conducta

Categoria Fraude No Fraude
Confianza 0 6
Consecuencias 0 43
Ego 2 0
Ganancia 8 0
Honestidad 0 141
Minimizacion 4 0
Reputacion 0 1
Respuesta confusa 18 0
Sentir mal 0 11
Sin necesidad 0 4
Victimizacion 8 0

Posteriormente se llev6 a cabo una prueba de chi-cuadrado de independencia para examinar la relacién entre las categorias
de justificacién dadas por los participantes y la conducta de fraude (cometido o no cometido).

El analisis revel6 una asociacién estadisticamente significativa entre las categorfas de justificacién y la conducta, ¥*(20) =
246.00, p <.001. Esto indica que los tipos de argumentos utilizados difieren sistematicamente entre quienes cometen fraude
y quienes no lo hacen.

Las categorfas como “Honestidad”, “Consecuencias” y “Confianza” aparecen exclusivamente en el grupo que no comete
fraude, mientras que “Ganancia” y “Ego” son predominantes entre quienes si lo cometen. Como complemento se llevé a
cabo un analisis de clusteres K-medias para identificar perfiles de patticipantes segun sus variables perceptivas y
actitudinales. Los resultados indicaron dos clistetes principales que se muestran en la tabla 6.

Tabla 6. Analisis de clisteres K-medias: centros de claster

Variable Claster 1 Claster 2 Interpretacion
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Honestidad 4.31 4.04 Ligeramente menor en C1
Normas subjetivas 3.19 3.18 Practicamente igual
Facilidad para justificar 3.860 1.40 Mucho mayor en C1
Percepcion de deteccion 4.52 5.85 Menor en C1

El Claster 1 (n = 121) se caracterizé por mayor facilidad para justificar el fraude, menor percepcién de deteccion y una
valoracién ligeramente menor de la honestidad.

El Claster 2 (n = 136) mostrd un perfil mas conservador y alineado con normas éticas.

Al cruzar los perfiles de cluster con la conducta de fraude, se observé que la proporciéon de fraude fue levemente superior
en el Claster 1 (16.5%) en comparacién con el Claster 2 (14.7%)).

Los participantes del Claster 1 presentan una mayor propension a cometer fraude y justifican su conducta con categorias
como “Ganancia” o “Ego”. Por el contrario, el Claster 2 mostrd una mayor honestidad, menor facilidad para justificar y
una percepcion de detecciéon mas alta, coincidiendo con quienes no cometieron fraude y justificaron su conducta mediante
categorfas como “Honestidad”, “Consecuencias” o “Confianza”.

Se aplicé un arbol de decision utilizando el algoritmo CHAID para explorar de forma inductiva las vatiables que mejor
predicen la conducta de fraude.

arbol identificé a la variable “honestidad” como unico predictor sienificativo, dividiendo a los participantes en funcién
El 4rbol identifi 1 iable “h tidad” ni redictor significativo, dividiendo a 1 rticipant funci
de su valoracién de esta dimension.

Aunque el modelo no logré clasificar correctamente a los sujetos que cometieron fraude, si logré predecir adecuadamente
a los que no lo hicieron, con una precisién total del 84.4%. La tabla 7 muestra estos resultados.

Tabla 7. Matriz de clasificacion del arbol de decision (CHAID)

Grupo observado Predicho: No Fraude Predicho: Fraude % Cotrecto
No Fraude 217 0 100.0%
Fraude 40 0 0.0%

Total 84.4%

a. El modelo no clasifica correctamente a los casos de fraude.

b. La precisién del modelo en los casos de no fraude es del 100%.
IV. DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio aportan evidencia preliminar que sugiere el potencial de intervenciones
disefladas desde la Teorfa de la Accién Planificada (TAP) para influir en la conducta de fraude organizacional,
concretamente en casos de Apropiacién Indebida de Activos (AIA).

Aunque los anilisis realizados no alcanzaron significacion estadistica robusta, principalmente debido al tamafio muestral,
los patrones observados son coherentes con la hipétesis tedrica planteada.

La reduccién de la conducta fraudulenta en el grupo experimental (11.6%) frente al grupo control (19.1%) representa una
diferencia sustantiva que, aunque no significativa estadisticamente (y* = 2.78, p = .096), apunta hacia la eficacia potencial
de las estrategias perceptivas en la prevencion del fraude ocupacional. Esta diferencia fue también observable en términos
de intensidad de fraude (medida por minutos), con valores inferiores en el grupo experimental.

Los analisis de regresion logistica revelaron que una menor valoracion de la honestidad y una baja percepcion de influencia
social aumentan significativamente la probabilidad de incurrir en fraude, lo que respalda la estructura tripartita de la TAP.
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El analisis de contenido de las justificaciones ofrecidas por los participantes permiti6 identificar narrativas divergentes entre
quienes cometieron fraude y quienes no.

Los no defraudadores apelaron principalmente a categorias como “honestidad”, “consecuencias” y “confianza”, mientras
que quienes cometieron fraude tendieron a racionalizar su conducta en términos de “ganancia”, “ego”, “victimizaciéon” o
respuestas confusas sin una clara justificacién. Este patrén estid alineado con las estrategias de racionalizacion y

neutralizacion descritas en la literatura (Bandura, 2002; Sykes & Matza, 1957; Yang y Chen, 2023).

Desde esta perspectiva, los resultados refuerzan la idea de que la racionalizacién no es un proceso inevitable, sino que puede
ser modulado a través de estrategias informativas, normativas y de presién contextual.

La intervencion experimental demostré capacidad para influir en estos tres componentes clave de la intencién de conducta:
(1) modificando las actitudes hacia el fraude mediante informacion sobre sus consecuencias organizacionales, (2) reforzando
normas subjetivas a través del énfasis en valores colectivos como la honestidad y la reputacion, y (3) aumentando el control
petcibido al presentar escenarios de deteccion realista del fraude.

Estos hallazgos son relevantes pata incluir un componente conductual en la practica del compliance, al mostrar que no solo
el control formal dirigido al factor “oportunidad” del triangulo del fraude resulta eficaz, sino que también es posible
intervenir sobre el componente de la racionalizacion.

Tal como plantean Chen et al. (2019), este proceso cognitivo puede ser obstaculizado si se altera la forma en que el sujeto
percibe, valora y anticipa las consecuencias de su conducta.

V. CONCLUSIONES

Los hallazgos de este estudio, aunque puedan considerarse preliminares debidos a su limitado poder estadistico, validan
empiricamente la aplicabilidad de la TAP en contextos organizacionales reales.

La propuesta de intervenir sobre los componentes petceptivos y actitudinales del empleado como via preventiva del fraude
no solo es plausible, sino que encuentra respaldo en la evidencia aqui presentada.

El enfoque de Compliance Conductual aporta un valioso complemento a las estrategias de prevencién del fraude
tradicionales basadas en el control de procesos y normativas, permitiendo gestionar el fraude interno como un fenémeno
complejo que requiere de medidas integradoras que impacten sobre las variables externas relacionadas con la organizacion,
pero también con las internas y psicoldgicas del propio defraudador.

A pesar de lo dificil que es poder realizar una investigacion experimental basada en la simulacién de una conducta de fraude
en una situacién hipotética, este estudio ofrece resultados prometedores en la prevencion del fraude simplemente usando
contenidos informativos que tratan de incidir en las actitudes hacia la conducta de fraude, en el valor de las normas
subjetivas y en la percepcién de control por parte de la persona que puede ser un potencial defraudador.

No obstante, este estudio cuenta con una limitacién muestral que ha hecho dificil obtener significaciones estadisticas
relevantes en sus resultados.

A pesar de usar una metodologia de escenarios mas realista que los tradicionales cuestionarios o formularios y que ha
demostrado ser til en investigaciones sobre ética organizacional y conducta deshonesta (Rosenbaum et al., 2014), presenta
restricciones inherentes relacionadas con el hecho de que los participantes deben imaginar que estin en una situaciéon y en
su caso simular tomar la decisién o no de realizar una conducta fraudulenta. Esta distancia entre la simulacién y la
experiencia real puede haber afectado a la autenticidad del comportamiento observado.

Aunque se implementaron estrategias para aumentar la inmersién y realismo del escenario, es posible que algunos
participantes no se hayan involucrado plenamente en la toma de decisiones de forma congruente con un contexto
organizacional real, lo cual podria limitar la generalizaciéon de los resultados obtenidos.

Como posible linea de investigacion futura, se sugiere profundizar en estudios con muestras mayores, y desarrollar
intervenciones especificas dirigidas a modificar creencias, normas e intenciones, como parte integral de los programas de
integridad corporativa.
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Serfa interesante generar estrategias concretas de implementacién de programas informativos y educacionales donde se

potencie la filosofia de honestidad y ética en la empresa.
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