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Resumen

E/ reparto del candal relicto a los herederos de un cansante presenta ciertas complejidades cuando concurre algin elemento extranjero en la relacion juridica
considerada. La vinculacion del asunto con mds de un ordenamiento determina la necesidad de acndir al Derecho internacional privado para articular nna
solucion adecuada. Aspectos tales como la competencia judicial internacional, la ley aplicable o la eficacia extraterritorial de resoluciones extranjeras deben ser
examinados conforme a las normas que rigen el trafico juridico externo. De igual modo, la aplicacion prdctica de la regulacion destinada a dirimir las controversias
de cardcter transfronterizo puede suscitar dificultades adicionales. La remision a sistemas plurilegislativos, la litispendencia o el reenviv, entre otros, son factores
que pueden incidir directamente en la determinacion de los derechos sucesorios y, por ende, en la distribucion del patrimonio bereditario. En consecuencia, resulta
imprescindible clarificar y sistematizar la beterogeneidad de estas situaciones, a fin de garantizar la correcta gestion de los litigios internacionales en materia
sucesoria.
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Abstract

The distribution of an inberitance among the beneficiaries of a deceased person presents certain complexities when there is a foreign element in the legal relationship.
The connection of the matter with more than one legal system determines the need to resort to private international law to articulate an appropriate solution.
Issues such as international jurisdiction, applicable law and the reciprocal recognition and enforcement of decisions must be examined in accordance with the
rules governing external legal transactions. Similarly, the practical application of rules designed to resolve cross-border disputes may pose additional difficulties.
Reference to multiple legal systems, lis pendens or renvoi, among other factors, may have a direct impact on the determination of succession rights and, therefore,
on the distribution of the inberitance. 1t is therefore essential to clarify and systematise the heterogeneity of these situations in order to ensure the proper functioning
of international succession disputes.
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I. INTRODUCCION

Cuando se produce el fallecimiento de una persona se plantea la necesidad de asignar sus bienes a terceros. Con o sin
declaracion de ultima voluntad (testamento), producido el 6bito hay que adjudicar los bienes (el caudal relicto) que, en su
conjunto, esto es, universalmente, constituyen un tnico patrimonio. Con extraordinaria frecuencia se producen conflictos
de leyes y de jurisdicciones en materia sucesoria, que obedecen a varios factores, como la complejidad de la materia
sucesoria, la diversidad legislativa existente (a propoésito de la sucesién contractual, testamento mancomunado, legitimas,
sustituciones hereditarias...) y la importancia de los intereses en presencia (Benitez de Lugo y Aguilar Guieder, 1984, p.
853). La regulacién de esta realidad, donde las relaciones familiares suelen tener un impacto relevante, se presenta muy
vinculada a la cultura y tradiciones de una sociedad concreta. Por lo tanto, no puede sorprender la existencia de grandes
discrepancias entre los sistemas nacionales que, entre otras cosas, contemplan distinto grado de liberalidad a la hora de
atribuir los bienes de una herencia. Con caricter general, los ordenamientos nacionales de trafico juridico externo oscilan
entre dos modelos: el dualista y el monista. El modelo dualista o territorial establece una regulacion diferenciada para los
bienes muebles (conexiones personales) e inmuebles (conexiones territoriales) de dicho patrimonio. Sin embargo, el modelo
monista, por el que optan el sistema espafiol y el de la Unién Europea (UE), establece una unica regulacién para todo el
patrimonio (Garcimartin Alférez, 2023). Incluso, la normativa europea contribuye tanto a la creacién de un verdadero
espacio europeo de justicia civil en el ambito de las sucesiones como a la supresion de los obstaculos a la libre circulacién
de personas que plantea la aplicacién de las diferentes legislaciones que regulan las sucesiones internacionales en la UE
(Lafuente Sanchez, 2013, p. 352). Pero lo que no se consigue con ella es unificar el derecho sucesorio material de los
diferentes Estados miembros, ya que el fundamento juridico del que trae causa excluye esta posibilidad. Asi, el art. 81.2 del
TFUE se refiere a las medidas que podran adoptar el Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento
legislativo ordinario, para desarrollar la cooperacion judicial en asuntos civiles con repercusion transfronterizal, sin que se
permita homogeneizar la regulacién sustantiva nacional en esta materia. Es por ello que la condicién, los derechos y
obligaciones de los herederos del causante dependeran de la normativa que finalmente se aplique, en funcién del lugar en
el que se reclame por la sucesién.

El Derecho romano no fue ajeno al reconocimiento de las sucesiones y acufié la expresion suecessio como equivalente a
traspaso de derechos. Este fenémeno juridico consistia en la adquisicién por una persona de los bienes enajenados o
abandonados por otra, siendo aquélla la considerada adquirente que sucedia a ésta en tanto que enajenante o causante. A
partir de este concepto general se fue diferenciando entre sucesién universal y a titulo particular, segiin se tratase de la
adquisicion del conjunto o totalidad de los derechos correspondientes a una persona o del traspaso de derechos particulares,
concretos y separados. Por otra parte, entendido con esta generalidad el concepto de sucesion, tal acontecimiento juridico
de traspaso se podia producir por el fallecimiento del transmitente o en vida del mismo. En el primer supuesto se
consideraba que existia una sucesion mortis cansa y en el segundo una suter vivos. En cualquier caso, el concepto amplio de
successio se ha estimado que resultaba propio del Derecho romano tardio. El objeto de la herencia no recafa sobre la totalidad
de las relaciones juridicas de las que era titular el difunto, aunque la transmisibilidad era la regla habitual. Algunas no pasaban
al heredero, tales como las pertenecientes al Derecho puiblico en el caso de las magistraturas o los cargos que el difunto
habia desempefiado. Por lo que respecta a las incardinadas en el Derecho privado, también resultaban intransmisibles las
relaciones juridico familiares y algunas de caracter patrimonial. Entre estas ultimas, se podtian citar, a titulo de ejemplo, el
usufructo o el uso (Arias Ramos y Arias Bonet, 1986, pp. 803 a 809). No cabe duda de la relevancia que el Derecho
hereditario romano pudo tener para la sociedad de la época, al servir como cauce para la continuidad del patrimonio

! En concreto, las medidas que adoptaran el Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, para desatrollar la cooperacion
judicial en asuntos civiles con repercusion transfronteriza, podran consistir en algunas de las siguientes: a) el reconocimiento mutuo, entre los Estados miembros, de las
resoluciones judiciales y extrajudiciales, asi como su ejecucién; b) la notificacién y el traslado transfronterizos de documentos judiciales y extrajudiciales; ¢) la
compatibilidad de las normas aplicables en los Estados miembros en materia de conflictos de leyes y de jurisdiccion; d) la cooperacién en la obtencién de pruebas; €) una
tutela judicial efectiva; f) la eliminacién de los obsticulos al buen funcionamiento de los procedimientos civiles, fomentando si es necesario la compatibilidad de las
normas de procedimiento civil aplicables en los Estados miembros; g) el desarrollo de métodos alternativos de resolucion de litigios; h) el apoyo a la formacion de
magistrados y del personal al servicio de la administracién de justicia.
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adquirido por uno y destinado a otro, que lo recibirfa en virtud de la sucesién acaecida al final de la vida del causante.

La materia sucesoria reviste cierta complejidad, lo que esta relacionado con la gran diversidad de regulaciones que existen
en los distintos paises de nuestro entorno. Ademas, esta heterogeneidad convive, en algunos casos, con la fragmentacion
juridica a nivel interno del propio pafs, como es el caso del Espafia y la existencia de los Derechos forales. Son muy
numerosas las legislaciones especiales que conviven con la comin en el territorio espafiol?, lo que genera una particular
categoria de conflictos de leyes denominados internos por oposicién a los transfronterizos o internacionales. Ademds,
cuando en una sucesion internacional se establezca la aplicacion del ordenamiento juridico espafiol (remision a un sistema
plurilegislativo), habrd de determinarse qué normativa concreta es la que deba ser utilizada. Para resolver esta situacion
habra que estar a la norma de aplicacién existente en el ordenamiento del foro (Quinza Redondo y Christandl, 2013, pp. 6
a 11), que puede optar por un sistema indirecto de remision’, por uno directo?, por un modelo de remisién subsidiaria® o
por el sistema mixto®. En el caso de resultar necesario recurrir al sistema de Derecho interregional espafiol, habra que tener
en cuenta el art. 16 del C.civil para concretar el Derecho aplicable. El problema que puede surgir aqui es que la ley sucesoria
se tenga que determinar en virtud de la vecindad civil del causante, lo que puede no ser posible cuando se trate de un
extranjero. Para remediar estas situaciones se han propuesto alternativas, como localizar de forma directa el Derecho civil
especificamente aplicable en funcién del punto de conexién previsto en la norma de conflicto extranjera, o bien aplicar
analogicamente, basandose en el art. 9.10 del C.civil para los casos de ausencia e indeterminacién de la nacionalidad, la ley
de la residencia habitual en Espafia- En la practica, la busqueda de soluciones ante la falta de regulacién expresa de las
remisiones deberfa vincularse a la deteccion de los vinculos mas estrechos con el supuesto concreto, respetando la premisa
de no aplicar sistematicamente el Derecho civil comun dada la igualdad que rige la coexistencia de los diversos Derechos
civiles en Espafia (Alvarez Torné, 2012, p. 307). Sin embargo, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica
(DGSJFP) parece exigir una vecindad civil determinada para que el sujeto se someta a la legislacion foral correspondiente.
Pero al ser la vecindad civil una cualidad reservada a los espafioles, cuando se trata de dirimir la sucesiéon de un extranjero,
no procederia la aplicacién del Derecho civil especial en estos supuestos (BOE num. 40, de 16 de febrero de 2022). En
definitiva, para la DGSJFP no cabe la aplicacion de los Derechos forales sucesorios a los extranjeros. Solo puede aplicatse

2 Se puede identificar un variado elenco de normas que regulan la materia sucesoria en distintas Comunidades Auténomas, tales como la de Aragén (Decreto Legislativo
1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba, con el titulo de «Codigo del Derecho Foral de Aragény, el Texto Refundido de las Leyes civiles
aragonesas); la de Baleares (Decreto Legislativo 79/1990, de 6 de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la compilacién del derecho civil de las Islas
Baleares); la de Catalufia (Ley 10/2008, de 10 de julio, del libro cuarto del Codigo Civil de Catalufia, relativo a las sucesiones); la de Galicia (Ley 2/2006, de 14 de junio,
de Derecho civil de Galicia); la de Navarra (Ley 1/1973 de 1 de marzo, por la que se aprueba la Compilacién del Derecho Civil Foral de Navarra); y la del Pais Vasco
(Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco).

3 Segun el sistema indirecto de remision, la determinacién del derecho tetritorial aplicable se hace conforme a las normas de conflicto interregional del ordenamiento
plurilegislativo.

4En el modelo de remisién directa, la norma de conflicto hace referencia inmediata al derecho territorial, evitando asi el paso intermedio por el Derecho interregional
del ordenamiento plurilegislativo. Ahora bien, este sistema cuenta con una importante limitacién, que se circunscribe a su inadecuacion para aportar una respuesta precisa
y clara cuando la remisién a un estado plurilegislativo se produce por la aplicacién de la conexién nacionalidad. Por razones obvias tampoco sitve este sistema para
identificar el derecho interno de un Estado plurilegislativo de base personal, donde la sujecién a un determinado derecho depende de la religién o etnia del sujeto.

5 Se trata de un sistema que presenta caracteristicas propias del modelo de remision indirecta y del modelo de remision directa. Mientras el Derecho interregional del
ordenamiento plurilegislativo se aplica con prioridad para determinar el derecho territorial aplicable al supuesto concreto (caracteristica de un sistema indirecto), en
defecto de tales normas, se aplican los critetios de la ley de la concreta unidad territorial para la conexién residencia habitual (propia de un sistema directo) y la ley de los
vinculos mas estrechos para la conexién nacionalidad (como sucede en los sistemas indirectos de los Convenios de La Haya).

¢ El sistema mixto es una combinacion del sistema directo y del sistema indirecto en cuanto a que actia como el primero de ellos por lo que respecta a las conexiones
de base territorial (residencia habitual, lugar de situacién de los bienes inmuebles, etc.) y como el segundo en relacién con las conexiones de base personal (basicamente,
nacionalidad). En otras palabras, cuando resulte de aplicacién la ley de la residencia habitual u otra ley que se pueda concretar territorialmente, debera aplicarse
directamente la ley de la unidad territorial en cuestion, sin previo paso por las normas de Derecho interregional del ordenamiento plurilegislativo. Por otro lado, cuando
entre en juego la conexién nacionalidad, se operard como en el sistema indirecto, es decir, aplicindose con caracter prioritario las normas estatales sobre conflicto de
leyes y subsidiariamente la ley de los vinculos mas estrechos.
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el Derecho sucesorio comun. Incluso, de seguirse esta doctrina de la Direccién General, ni siquiera el sistema de Derecho
interregional espafiol tendrfa utilidad en la determinacién del concreto derecho material espafiol aplicable para regular las
sucesiones de extranjeros en Espafia (Castellanos Ruiz, 2025, p. 1019).

De ser aplicable el ordenamiento espafiol a una sucesion transfronteriza por el juego de las normas de Derecho internacional
ptrivado (DIPr) y, en concreto, la legislacion civil comun, se podrian identificar como caracteristicas mas relevantes del
Derecho hereditario y de la sucesion por causa de muerte el tratarse de un conjunto de normas que regulan el destino de
las relaciones juridicas de una persona cuando muere. También se encarga de las que surjan como consecuencia de ese
motivo. Aunque hay algunas voces que se manifiestan en contra de la herencia, por considerarla una adquisicién de riquezas
sin causa que la justifique, la abundante regulacion existente a este respecto permite entender que la institucién sigue
gozando de buena salud. Hasta tal punto ello es asi, que se estima necesaria para dar continuidad a las relaciones juridicas
en aras de una seguridad en las transacciones patrimoniales. Por lo tanto, se podria decir que la realidad sucesoria sigue
teniendo plena eficacia operativa, lo que se demuestra por algunas consideraciones que se pueden hacer a este respecto. En
primer lugar, resulta pertinente destacar el sistema de impuestos progresivos que gravan la sucesioén y que tienen como
finalidad el trasvase de una parte del caudal relicto hacia la comunidad. En segundo lugar, se puede aludir al principio de la
libre voluntad del causante como regla de base del sistema sucesorio espafiol. Aunque, al mismo tiempo, su régimen se
encuentra sujeto a un mecanismo de frenos en favor de los parientes mas proximos (descendientes o ascendientes) o
conyuge, que han de heredar necesariamente una parte del caudal relicto (legitimas). También se puede destacar el papel
que desempefian los llamamientos legales a la sucesién en defecto de testamento. Se trata de los herederos abintestato, que
resultan elegidos en virtud de la proximidad de las relaciones familiares del heredero con el causante. Por dltimo, hay que
prestar atencién a la sucesion del Estado, que ocurrird en defecto de familiares en grado de heredar al causante (Diez Picazo
y Gullén, 2017, pp. 23 y 24). En definitiva, un régimen juridico sucesorio destinado a gobernar la herencia, en tanto que
conjunto de bienes, derechos y obligaciones de una persona, que no se extinguen con su muerte.

En todo caso, son numerosas y variadas las sucesiones en las que puede aparecer la presencia de un elemento extranjero.
Asi, por ejemplo, son habituales las sucesiones de ciudadanos extranjeros residentes en nuestro pafs desde su jubilacién
que, ademds de contar con bienes en el Estado de su nacionalidad y/o en el que desarrollaron su actividad laboral, cuentan
también con patrimonio en Espafia. También el fendmeno migratorio ha incrementado el trafico juridico externo en materia
sucesoria, donde los bienes hereditarios pueden presentar conexioén con varios ordenamientos. No siempre es facil saber
cuando nos encontramos ante una sucesion internacional y cuando no. Pensemos en el siguiente ejemplo, relativo a un
hispano estadounidense, nacido y con residencia habitual en Espafia, que elige su ley nacional norteamericana para regular
su sucesion y con posterioridad pierde dicha nacionalidad. Ademas, sigue residiendo en Espafia hasta su fallecimiento y
todos sus bienes se localizan exclusivamente en Espafia, repartidos en varias comunidades auténomas. En Espafia residen
todos sus herederos que son de nacionalidad espafiola y, al margen de la eleccién de la ley aplicable, no hizo ninguna
disposicién por causa de muerte. La aplicacién de las normas de DIPr pueden conducir a someter su sucesion a la ley de
los Estados Unidos de América, y todo un periplo que incluirfa resolver la remision a un sistema plurilegislativo. Considerar,
por el contrario, que se trata de una sucesion meramente interna, conllevarfa la aplicacion de la ley de la dltima vecindad
civil del causante. Decidir cual de las dos concepciones es la mas adecuada puede resultar discutible, maxime cuando en
este caso nos encontramos con la relevancia del grado de heterogeneidad pasado. Con todo, no setrfa una sucesion que
presenta exclusivos vinculos con un solo Estado, aunque pueda considerarse controvertido el decantarse por esta opcion
(Alvarez Gonzilez, 2015, p. 15). De cualquier forma, para todos los supuestos en los que aparece el elemento extranjero se
hace necesario determinar qué autoridad sera la que intervenga o dictamine en la mencionada adjudicacién de bienes,
conforme a qué ley se actuara y, en su caso, si y como podra darse eficacia a las decisiones que tengan un origen distinto de
donde se quieren hacer valer. Las normas de DIPr seran las que deban dar respuesta a los tres interrogantes anteriores, para
decidir sobre la adjudicacién de un patrimonio hereditario cuando el propietario de los bienes ya se encuentra fallecido.

II. FUENTES NORMATIVAS: ESPECIAL REFERENCIA AL REGLAMENTO 650/2012

Para canalizar adecuadamente la atribuciéon de un patrimonio sucesorio a los correspondientes herederos es necesario
determinar la fuente normativa de referencia. Por lo que respecta a Espafia, actualmente la regulacién a tener en cuenta
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procede del DIPr de la UE y es, concretamente, el Reglamento 650/2012, de 4 de julio, relativo a la competencia, ley
aplicable, reconocimiento y ejecucién de resoluciones a la aceptacién y ejecucién de documentos publicos en materia de
sucesiones mortis causa y a la creacién de un certificado sucesorio europeo (DO num. L 201, de 27 de julio de 2012; cort.
de errores, DO nim. L 344, de 14 de diciembre de 2012, DO L 60, de 2 de marzo de 2013 y DO num. L 243, de 23 de
septiembre de 2019). Como consecuencia de los aspectos regulados por el Reglamento, se considera un instrumento juridico
completo por aglutinar los tres sectores que forman parte del contenido del DIPr. El efecto integrador del sistema genera
que sus normas aborden la competencia judicial internacional, la ley aplicable y la eficacia extraterritorial de las resoluciones
extranjeras. Ademas, el Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en los Estados
miembros (art. 84 in fine). La consecuencia que se desprende de ello es que todos los tribunales deben estar vinculados por
las normas de competencia establecidas en el propio Reglamento (Considerando 20). Con la existencia de una regulacién
uniforme se consigue una homogeneidad del sistema, por cuanto las mismas soluciones de DIPr estardn vigentes en todos
los sitios donde se aplica el Reglamento. Por lo tanto, se evita el forum shopping al impedir que se pueda litigar en un tribunal
donde se consiga la aplicacion de una lex successionis determinada, cuando resulte mas favorable. Hay que tener en cuenta las
diferentes opciones con las que se puede encontrar un testador, que pueden ir desde la libertad absoluta de disponer hasta
un régimen mas restringido por la existencia de unas legitimas estrictas. Con el Reglamento, sera aplicable la misma norma
para resolver los conflictos de leyes, por lo que resulta indiferente el tribunal que vaya a conocer del litigio. Ademas, la
diversidad normativa en el sector de la ley aplicable podria afectar a la obtencién de resoluciones claudicantes, cuando solo
pudieran desplegar efectos en el pais cuyos tribunales las hubieran dictado. Parece légico que un espacio judicial europeo
debe aportar confiabilidad a la ordenacion del trafico juridico externo, sobre todo en su vertiente patrimonial y en linea con
la integracién econémica propugnada por la organizacién internacional supranacional.

Mas alla de este instrumento de la UE, podemos encontrar otras fuentes internacionales en materia sucesoria de caracter
multilateral. Por una parte, destaca el Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1961 (CLH 1961) sobre conflicto de leyes
en materia de forma de disposiciones testamentarias (BOE nim. 197, de 17 de agosto de 1988). Ademas de algunos Estados
miembros de la UE y terceros paises, Espafia forma parte del mismo desde 1988. En las relaciones entre el Reglamento y
el Convenio, el primero da prioridad al segundo al no estar firmado exclusivamente por Estados miembros de la UE (att.
75.1). Por otra patte, debe hacerse mencién al Convenio de Basilea de 16 de mayo de 1972 relativo al establecimiento de
un sistema de inscripcion de testamentos (BOE nim. 239, de 5 de octubre de 1985), en el que Espafia participa desde 1985.
Se trata de un instrumento internacional adoptado en el seno del Consejo de Europa, que ha sido ratificado por doce paises.
La finalidad que persigue es permitir que un testador registre su testamento ante las autoridades competentes no solo del
Estado de su residencia, sino también en el de otras Partes contratantes. También se sefiala que cada Estado parte
establecerd o designard uno o mas organismos responsables del registro, que seran los encargados, después de la muerte del
testador, de atender las solicitudes de informacion de los interesados. Ademas de los Convenios que vinculan a varios
paises, Espafia ha firmado distintos instrumentos internacionales de caracter bilateral con terceros paises. Por un lado, se
encuentra el Convenio entre Espafia y Grecia celebrado el 6 de marzo de 1919, fijando reglas que han de ser aplicadas a las
sucesiones de los espafioles y de los griegos fallecidos en Grecia y en Espafia, respectivamente. Se basa en otorgar
competencia a las autoridades locales para que avisen del fallecimiento al cénsul general, consul, viceconsul o agente
consular del Estado al que perteneciere el difunto en cuya circunscripcion haya acaecido la muerte. Por su parte, la autoridad
consular procedera de la misma manera con las autoridades locales cuando tenga noticia del fallecimiento antes que estas
ultimas. Ademas, el Convenio contiene normas sobre competencia judicial y ley aplicable a los bienes inmuebles (art. 13),
as{ como también para los muebles (art. 14), normas sobre la ejecucion de los bienes sucesorios (art. 15) y regulacién de la
sucesion abintestato (art. 16). Por otro lado, hay que aludir al Convenio Consular entre Espafa y el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, de 30 de mayo de 1961, que regula el derecho del Cénsul a representar al nacional del Estado
mandante cuando reclame un derecho sobre los bienes de una persona fallecida, como si se hubiera otorgado poder especial
a su favor (arts. 33 a 42). Ademas, tal derecho de representacion serd de aplicacion cualquiera que fuere la nacionalidad del
causante e independiente del lugar de su fallecimiento. Con todo, ambos Convenios bilaterales han tenido una escasa
aplicacion practica y, por tanto, se trata de instrumentos con una reducida o casi nula operatividad.

Fecha de envio: 12/10/2025

Fecha de aceptacion: 01/12/2025 Fundacion Universitaria Behavior & Law | 113



Coémo citar este articulo en formato APA: Behavior & Law Journal
Moreno Blesa, L. (2025). Las sucesiones transfrontetizas y los problemas de aplicacion en las Ano 2025
normas de Derecho internacional privado Bebavior & Law Journal, 11(2), 109-130. DOI: Volumen 11 Namero 2
10.47442/b1j.2025.148

A. El Derecho sucesorio enropeo

En el plano supraestatal, el instrumento omnicomprensivo que resuelve la sucesion mortis cansa en supuestos de trafico
juridico externo es el Reglamento de la UE. Se trata de una norma que solo establece disposiciones de DIPr con el animo
de remover los obstaculos que puedan afectar a las libertades de la Unién en los supuestos de transmision hereditaria con
repercusion transfronteriza. Por consiguiente, los Estados miembros conservan sus competencias propias para la regulacion
material de la institucién sucesoria. Asi, por ejemplo, para facilitar la transmisién de la propiedad en la UE el Reglamento
procura que un inmueble, ubicado en Portugal y propiedad de un causante aleman que resida habitualmente en Espafia, sea
adjudicado a unos herederos asimismo alemanes. Ahora bien, no puede ni debe disponer materialmente como se concretan
éstos, en qué orden son llamados, si heredan en concepto de legitimarios y en qué cuantia, etc., pues ello atafie regularlo al
ordenamiento interno de cada Estado (Rodriguez Benot, 2023, p. 223). Un aspecto controvertido que se ha planteado en
el proceso de adopcién del Reglamento ha consistido en la supuesta competencia de la UE para regulas las sucesiones
internacionales. Estas ultimas no cuentan con una atribucién competencial especifica que habilite a la organizacién
supranacional para legislar en la materia. Ademas, tampoco se estimé pertinente la posibilidad de armonizar los Derechos
sustantivos de los Estados miembros, por lo que la tnica via posible de intervenir en la regulacion de las sucesiones debia
derivarse del art. 81.2 del TFUE, relativo a la cooperacién judicial en asuntos civiles. Ahora bien, para adoptar normas que
garanticen esto ultimo, el precepto que se acaba de mencionar comienza aludiendo a que se legislard cuando resulte
necesario para el buen funcionamiento del mercado interior. Sobre la relacion entre ese buen funcionamiento y las
sucesiones se han planteado dudas de que lo primero dependa, aunque sea tangencialmente, de la norma de conflicto
establecida para las segundas (Torralba Mendiola, 2008, p. 1263). Incluso se ha llegado a sefialar que los vinculos entre los
objetivos econémicos de la Unién y las sucesiones parecen ser débiles, lo que dificultaria que con ellas se contribuyera al
buen funcionamiento del mercado interior (Verbeke and Leleu, 2011, p. 471). No obstante, desde una perspectiva opuesta,
se ha destacado el caracter amplio de las materias que pueden incidir en dicho funcionamiento, admitiendo asi la posibilidad
de incluir las cuestiones de familia y sucesiones (Basedow, 2000, p. 699).

La importancia de las sucesiones para el funcionamiento del mercado interior también se podria demostrar examinando
mas detenidamente el caso de las empresas. En concreto, los propietarios individuales de empresas con filiales en varios
Estados miembros tienen cada vez mas dificultades para planificar su sucesion. Se enfrentan a una variedad de derechos
materiales sucesorios divergentes y, ademas, a una variedad de normas de conflicto diferentes que rigen las cuestiones
sucesorias en los Estados miembros. Les resulta dificil, si no imposible, garantizar la continuidad de sus empresas en toda
la Unién tras su fallecimiento. Las dificultades derivadas de las diferencias juridicas constituyen restricciones de las libertades
fundamentales, en particular de la libre circulacion de capitales y la libertad de establecimiento garantizadas por los Tratados
como elementos constitutivos del mercado interior (Max Planck Institute for Comparative and International Private Law,
2010, pp. 529 y 530). Por lo tanto, garantizar al menos cierto grado de homogeneidad en las soluciones del trafico juridico
externo puede generar beneficios para la seguridad juridica de los operadores econémicos que actuan dentro del espacio
unico. Ademds, la gran mayoria de los Estados miembros, a excepcion de los paises nérdicos, considera el Derecho de
sucesiones como una materia diferenciada del Derecho de familia, dado su cardcter predominantemente patrimonial.
Incluso en el plano del Derecho material, existen diferencias significativas entre ambas disciplinas. La finalidad principal
del Derecho de sucesiones consiste en establecer las normas que regulan la adjudicacién de la herencia y la transmision del
patrimonio sucesorio. Por el contrario, el Derecho de familia tiene por objeto principal regular las relaciones juridicas
derivadas del matrimonio y la convivencia, asi como la filiacién y el estado civil, cumpliendo una funcién social esencial
orientada a la proteccién de los vinculos familiares. Por otra parte, a diferencia del Derecho de familia, en el que la voluntad
de los particulares reviste escasa relevancia y la mayor parte de las relaciones se encuentran sometidas a normas de orden
publico, el Derecho de sucesiones se caracteriza por conferir un papel central a la voluntad del titular de los derechos (COM
[2009] 154 final). En consecuencia, para la adopcién del Reglamento se ha seguido el procedimiento legislativo ordinatio,
lo que ha evitado tener que acudir al especial donde se exige la unanimidad para la regulacién de los asuntos relacionados
con el Derecho de familia.
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1) Ambito de aplicacion material

El Reglamento cubre las sucesiones mortis causa (art. 1), que deben ser entendidas como un concepto autébnomo de amplia
acepcion. Al respecto, se indica que comprenden cualquier forma de transmision mortis causa de bienes, derechos y
obligaciones, ya derive de un acto voluntario en virtud de una disposicién mortis causa o de una sucesion abintestato (art.
3.a). Asi, quedan dentro de su ambito de aplicacion las sucesiones testadas (sea nulo o valido el testamento), intestadas y las
sucesiones pactadas (art. 25). Estas tltimas son acuerdos, incluidos los resultantes de testamentos reciprocos, por los que
se confieran, modifiquen o revoquen, con o sin contraprestacion, derechos relativos a la sucesion o las sucesiones futuras
de una o més personas que sean partes en los correspondientes acuerdos (art. 3.b). Si bien las sucesiones pactadas no estin
admitidas en nuestro Derecho civil comun, si lo estin en algunos Derechos forales. En consecuencia, mas alld de otras
consideraciones, no se puede excluir el reconocimiento de decisiones procedentes de Estados miembros relativas a los
mismos sobre la base del orden puiblico espafiol (art. 40.a). En todo caso, debe tratarse de situaciones con repercusion
transfronteriza (Considerando 1). La interpretacién que se le ha dado a la necesidad de internacionalidad en la controversia
ha consistido en entender que se trata de una situacién en la que el causante, nacional de un Estado miembro, residia en
otro distinto cuando se produjo el fallecimiento pero no habia cortado sus vinculos con el de su nacionalidad, en el cual se
encuentran los bienes que integran el caudal relicto, mientras que los llamados a sucederlo tienen su residencia en estos dos
Estados miembros (STJUE de 16 de julio de 2020, C-80/19). Ademas, se podrian incluir como sucesiones internacionales
las objetivamente internacionales, cuyos elementos objetivos y subjetivos estan localizados en varios Estados, por la
nacionalidad o residencia del causante o por la nacionalidad o residencia de los beneficiarios de la herencia o por el lugar
de situacion de los bienes. También las objetivamente internas pero subjetivamente internacionales, que son aquellas en las
que todos sus elementos, objetivos y subjetivos, se encuentran localizados en un solo Estado, pero el causante ha hecho
uso de la professio iuris, que le permite el art. 22 del Reglamento. La autonomia de la voluntad conflictual del causante
convierte la sucesion objetivamente interna en una sucesion subjetivamente internacional (Castellanos Ruiz, 2022, p. 2375).

Se excluyen expresamente del ambito de aplicacion material del Reglamento las cuestiones fiscales, aduaneras y
administrativas (art. 1.1). El motivo de apartar de su regulacion estos aspectos se encuentra en la naturaleza publica de los
mismos. Por consiguiente, debe corresponder al Derecho nacional determinar, por ejemplo, las modalidades de calculo y
pago de los tributos y otras prestaciones de Derecho publico, ya se trate de tributos adeudados por el causante a fecha del
fallecimiento, o de cualquier tipo de tributo relacionado con la sucesién que deba ser abonado con cargo a la herencia o
por los beneficiarios. También debe corresponder al Derecho nacional determinar si la entrega de bienes sucesorios a los
beneficiarios en virtud del Reglamento o la inscripcién de los bienes sucesorios en un registro pueden estar sujetas a
tributacion (Considerando 10). Por otra parte, también se sitdan al margen del Reglamento otras materias del ambito del
Derecho civil, pero distintas de la sucesién (art. 1.2). Se trata de asuntos que tienen un vinculo con la materia sucesoria,
pero que deben permanecer fuera del Reglamento por motivos de claridad (Considerando 11). En realidad, tales exclusiones
podtian encontrar su fundamento en la intencién del Reglamento de evitar interferencias con otros instrumentos juridicos
de la Unién que ya regulan estas materias o que podrian hacerlo en el futuro (Weller, 2016, p. 79). Con todo, el legislador
europeo ha optado por establecer un catalogo de doce supuestos que se mantienen ajenos a la disciplina del Reglamento,
seguin se muestra a continuacion:

(a) El estado civil de las personas fisicas, asi como las relaciones familiares y las relaciones que, con arreglo a la ley aplicable
a las mismas, tengan efectos compatables. Este tipo de cuestiones suele presentar un caracter incidental en la sucesion, lo
que puede requerir de soluciones previas que van a condicionar el reparto final de la herencia. En concreto, se trata de
aspectos tales como la filiacion, adopcion, proteccién de menores y mayores de edad, la precisiéon del parentesco, el
matrimonio, la afinidad y cuestiones similares, que pueden plantearse respecto de una concreta sucesion #ortis cansa.

(b) La capacidad juridica de las personas fisicas, salvo la capacidad para suceder (art. 23.2.c) y la capacidad del disponente
para realizar una disposicién mortis causa (art. 26.1.2). Para lo excluido, en el caso de ser aplicable la norma de conflicto
espafiola, habra que estar a la ley nacional del sujeto (art. 9.1 C.civil).

(c) Las cuestiones relativas a la desaparicion, la ausencia o la presuncion de muerte de una persona fisica. Se trata de materias
que en el ordenamiento espafiol van a quedar sujetas a la ley nacional del sujeto desaparecido, ausente o presunto muerto
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(art. 9.1 C.civil).

(d) Las cuestiones relativas a los regimenes econémicos matrimoniales, asi como a los regimenes patrimoniales resultantes
de las relaciones que la ley aplicable a las mismas considere que tienen efectos comparables al matrimonio. No obstante, las
autoridades que sustancien una sucesiéon deben tener en cuenta, en funciéon de la situacion, la liquidacién del régimen
econémico matrimonial o de un régimen patrimonial similar del causante para determinar la herencia de éste y las cuotas
hereditarias de los beneficiarios (Considerando 12), ya que constituyen una cuestion previa para la ley aplicable a la sucesion
(STJUE de 1 de marzo de 2018, Mahnkopf, C-558/16). La exclusion, ademas, esta fundamentada en la existencia de sendos
Reglamentos, uno para los regimenes econémicos matrimoniales (Reglamento 2016/1103) y el otro para los efectos
patrimoniales de las uniones registradas (Reglamento 2016/1104). Ambas normas excluyen de su ambito de aplicacion la
sucesion por causa de muerte de uno de los cényuges o de uno de los miembros de la unién registrada, segun se trate de
un matrimonio o de una pateja registrada. Por lo tanto, en funcién de lo que se litigue, habra que estar a la aplicacion de la
norma que le corresponda.

(e) Las obligaciones de alimentos distintas de las que tengan su causa en la muerte. Para estos casos se cuenta con el
Reglamento 4/2009, de 18 de diciembre, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones y la cooperacién en materia de obligaciones de alimentos.

(f) La validez formal de las disposiciones mortis causa hechas oralmente. Al respecto, habria que tener en cuenta el CLH
1961 sobre ley aplicable a la forma de las disposiciones testamentarias, que seria al que habria que acudir para dirimir un
aspecto de esta naturaleza. Ademas, segin la norma convencional cada Estado contratante podra reservarse el derecho de
no reconocer las disposiciones testamentarias otorgadas en forma oral, fuera de los casos en que concurran circunstancias
extraordinarias, por uno de sus nacionales que no ostente ninguna otra nacionalidad (art. 10). Ahora bien, como Espafia,
en su calidad de Estado contratante, no ha hecho ninguna reserva, la consecuencia que se deriva de ello es que esta obligada
a reconocer las disposiciones mortis causa realizadas de manera oral.

(g) Los bienes, derechos y acciones creados o transmitidos por titulo distinto de la sucesién, por ejemplo mediante
liberalidades, propiedad conjunta de varias personas con reversion a favor del supérstite, planes de pensiones, contratos de
seguros y transacciones de naturaleza analoga. Sin embargo, la ley aplicable a la sucesién segun el Reglamento sefialara si
deben reintegrarse o computarse las donaciones o liberalidades, adelantos o legados a fin de determinar las cuotas sucesorias
de los distintos beneficiarios (art. 23.2.1). En otro pasaje del Reglamento se hace referencia a la reintegracién o toma en
consideracion de las liberalidades o cualquier otra forma de disposicion nter vivos para calcular las cuotas hereditarias de los
beneficiarios (Considerando 14), lo que parece poner de manifiesto que se trata de un listado de actuaciones ilustrativo y
sin caracter de numerns clausus.

(h) Las cuestiones que se rijan por la normativa aplicable a las sociedades, asociaciones y otras personas juridicas, como las
clausulas contenidas en las escrituras fundacionales y en los estatutos de sociedades, asociaciones y otras personas juridicas,
que especifican la suerte de las participaciones sociales a la muerte de sus miembros. Para estos asuntos debe recurrirse a la
lex: societatis, pues sera la que resuelva los efectos sobre la condicién de miembro de una sociedad.

(i) La disolucién, extincién y fusion de sociedades, asociaciones y otras personas juridicas. De ser aplicable el ordenamiento
espafiol, habrfa que estar a la ley personal correspondiente a las personas juridicas que vendrd determinada por su
nacionalidad (art. 9.11 C.c.).

(j) La creacién, administracién y disolucién de #rusts. Ahora bien, esta exclusién no debe considerarse como una exclusién
general de los #usts (Considerando 13). A tal efecto, el Reglamento se aplica a los trust que se puedan crear por testamento
o por ley en relacién con una sucesion intestada. De tal manera que la ley aplicable a la sucesion segun el Reglamento
regulara la cesién de los bienes y la determinacion de los beneficiarios.

(k) La naturaleza de los derechos reales. Se trata en estos casos de acudir, en principio, a la lex rei sitae para decidir sobre el
contenido y alcance del derecho real correspondiente. Sin embargo, el Reglamento serd el que regule la creacion o la
transmisién mediante sucesion de un derecho sobre bienes muebles e inmuebles, en funcién de lo que prevea la ley aplicable
en estos supuestos (STJUE de 12 de octubre de 2017, Kubicka, C-218/16).
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(1) En ultimo lugar, se excluye del ambito de aplicacién del Reglamento cualquier inscripcién de derechos sobre bienes
muebles o inmuebles en un registro, incluidos los requisitos legales para la practica de los asientos, y los efectos de la
inscripcién o de la omisién de inscripcién de tales derechos en el mismo. Por consig’uiente debe ser el Derecho del Estado
miembro en que esté situado el registro (para los bienes inmuebles, la /ex 7/ sita¢) el que determine en qué condiciones
legales y de que manera se realiza la inscripcion, asi como que autoridades, como registradores de la propiedad o notarios,
se ocupan de verificar que se rednen todos los requisitos y que la documentacién presentada es suficiente o contiene la
informacién necesaria. En particular, las autoridades podran comprobar que el derecho del causante sobre los bienes
sucesorios mencionados en el documento presentado para su inscripcion es un derecho inscrito como tal en el registro o
un derecho que de otro modo se haya probado que es conforme con el ordenamiento juridico del Estado miembro en que
esté situado el registro. Para evitar la duplicidad de documentos, las autoridades del registro deben aceptar los documentos
expedidos por las autoridades competentes de otro Estado miembro y, en particular, el certificado sucesorio europeo, que
constituye un documento vélido para inscribir los bienes sucesorios en el registro de un Estado miembro (Considerando
18). La eficacia probatoria del documento y los efectos idénticos que debe surtir en todos los Estados miembros son mas
que suficientes para agilizar la inscripcion de los derechos sobre bienes muebles o inmuebles. Por lo tanto, se puede
considerar uno de los elementos mas caracteristicos de la regulacién europea en materia sucesoria y con mas predicamento
para lograr un espacio integrado en el ambito del DIPr.

2) Ambito de aplicacion territorial

El Reglamento resulta aplicable en todos los Estados miembros de la UE, con exclusién de Irlanda (que decidié no
participar en el mismo) y Dinamarca (que se mantiene al margen de la cooperacion judicial civil de la UE). En efecto, segun
el considerando numero 82 del Reglamento, Irlanda no participa en la adopcién del Reglamento y no queda vinculada por
¢l ni sujeta a su aplicacion, de conformidad con los arts. 1y 2 del Protocolo n.° 21 sobre la posicién de Irlanda respecto del
espacio de libertad, seguridad y justicia, anejo al TUE y al TFUE. Ello, no obstante, se entiende sin perjuicio de que Irlanda
pueda notificar su intencién de aceptar el Reglamento tras su adopcién de conformidad con lo dispuesto en el art. 4 de
dicho Protocolo. Por lo que se refiere a Dinamarca, el considerando numero 83 sefiala que no participa en la adopcién del
Reglamento y, por lo tanto, no queda vinculada por él ni sujeta a su aplicacién, de conformidad con los arts. 1y 2 del
Protocolo n.° 22 sobre la posicién de Dinamarca, anejo al TUE y al TFUE. En cualquier caso, para completar la regulacion
en matetia sucesoria, se ha de tener en cuenta, a su vez, el Reglamento de ejecucién 1329/2014, de 9 de diciembre, por el
que se establecen los formularios mencionados en el Reglamento 650/2012. Por lo demas, se recoge expresamente que su
existencia no afectara a las competencias de las autoridades de los Estados miembros en materia de sucesiones (art. 2). Con
ello, se trata de evitar interferencias en el reparto de las funciones estatales en los territorios donde se aplica el Reglamento
(Bonomi y Wautelet, 2015, p. 113). En concreto, lo anterior puede ser importante para preservar la existencia de varias
fuentes de produccién juridica, de caracter descentralizado, dentro de un Estado miembro, como podtia ser el caso de
Espafia con las distintas soluciones en las Comunidades Auténomas con Derecho civil propio. También resultarfa posible
salvaguardar los cometidos que pudieran haberse delegado al notariado en el ambito de las sucesiones. Y, por tltimo, patrece
que conseguirfa atender al reparto de la competencia interna entre los diferentes 6rganos jurisdiccionales que pudieran estar
destinados a intervenir en cada Estado miembro para la materia sucesotia.

3) Ambito de aplicacién temporal

El Reglamento 650/2012 entré en vigor el 16 de agosto de 2012, esto es, a los veinte dias de su publicacién en el Diario
Oficial de la UE (art. 84 ab initio). Sin embargo, resulta aplicable desde el 17 de agosto de 2015 respecto de personas
fallecidas a partir de entonces (art. 83.1). A este respecto, procede sefialar que el legislador dispone de la facultad de
establecer una diferencia entre la fecha de entrada en vigor de la norma adoptada por él y la fecha de aplicacién de la misma,
retrasando la segunda con respecto a la primera. Este mecanismo permite en particular que, una vez que la norma ha
entrado en vigor y ha quedado integrada asi en el ordenamiento juridico de la Unidn, los Estados miembros y las
instituciones de la Unién cumplan, basindose en dicha norma, las obligaciones previas que les incumban y que se revelen
indispensables para la plena aplicacion posterior de la misma a todos los sujetos de Detrecho a los que esté destinada (STJUE
de 17 de noviembre de 2011, Homawoo, C-412/10). No obstante, el causante puede haber elegido la ley aplicable a la
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sucesion antes del 17 de agosto de 2015, es decir, antes de la aplicacién del Reglamento (art. 83.2). Esta eleccién sera valida
si cumple las condiciones establecidas en el capitulo I1I o si respeta las condiciones de validez en aplicacién de las normas
de DIPr vigentes, en el momento en que se hizo la eleccién, en el Estado en el que el causante tenfa su residencia habitual
o en cualquiera de los estados cuya nacionalidad posefa. En cualquier caso, sera necesario que el deceso haya acontecido el
17 de agosto de 2015 o después de esa fecha (RDGSJyFP 28 agosto 2020). La misma solucién se sigue para una disposicion
mortis causa hecha antes del 17 de agosto de 2015 (art. 83.3), entendiendo que en dicha expresion se incluye un testamento,
un testamento mancomunado o un pacto sucesorio (art. 3.1.d). En efecto, cualquiera de estas tres opciones sera admisible
y valida en cuanto al fondo y a la forma si cumple las condiciones establecidas en el capitulo I1I o si cumple las condiciones
de admisibilidad y validez en cuanto al fondo y a la forma en aplicacién de las normas de DIPr vigentes, en el momento en
que se hizo la disposicién, en el Estado en el que el causante tenfa su residencia habitual o en cualquiera de los Estados
cuya nacionalidad posefa o en el Estado miembro de la autoridad que sustancie la sucesién. Ahora bien, para la viabilidad
de lo anterior, serd necesario que la defuncién ocutrra el 17 de agosto de 2015 o después de esa fecha.

Finalmente, cabe también realizar una disposicién mortis causa antes del 17 de agosto de 2015 con arreglo a la Ley que el
causante podria haber elegido de conformidad con el Reglamento, pues se entendera que dicha Ley ha sido elegida como
ley aplicable a la sucesion (art. 83.4). Para este supuesto que se acaba de indicar, se constata que la eleccion de la ley aplicable
se ha realizado de manera ticita y no tanto en virtud de un pacto expreso, puesto que de darse esto ultimo se estarfa en el
antepenultimo apartado del precepto en cuestién (art. 83.2). Por lo tanto, se trata de una designacién de ley que no se
materializa de manera ostensible, sino por acomodar a ella el testamento, el testamento mancomunado o el pacto sucesorio
(Requejo Isidro, 2018, p. 139). Al igual que en los demas supuestos regulados por las disposiciones transitorias, en este otro
se necesita que el Obito se produzca el 17 de agosto de 2015 o después de esa fecha. Ahora bien, la eleccion anticipada de
ley aplicable es valida incluso si se hubiera realizado antes de la fecha de entrada en vigor del Reglamento (16 de agosto de
2012), por lo que no es requisito para la toma en consideracién de la misma que hubiera tenido lugar durante el periodo de
vacatio legis establecido en la norma de la UE (Ybarra Bores, 2018, p.475). Para corroboratlo, se puede traer a colacién un
caso sobre la sucesion de un nacional britanico que habia fallecido después del 17 de agosto de 2015 y que habia otorgado
testamento ante notario en Espafia en 2003. Ademas, habia instituido heredera universal a su esposa, a pesar de tener tres
hijos, de conformidad con la legislacién inglesa. Se constata que el causante habia realizado la disposicién mortis causa en
atencién al ordenamiento correspondiente a su ley nacional, lo que suponia una professio iuris anterior al Reglamento y de
forma tacita. (BOE num. 194, de 12 de agosto de 2016). En definitiva, se admite la libertad absoluta de testar regulada por
el Derecho inglés, que resulta aplicable por las normas de conflicto del Reglamento, ya que este dltimo era perfectamente
aplicable cuando muere el causante y el testamento resultaba amparado por las disposiciones transitorias. Por lo tanto,
parece claro que a las sucesiones de las personas que fallezcan tras el 17 de agosto de 2015 se les aplica el Reglamento y
que, al lado de esta regla general, hay unas disposiciones transitorias cuya razon de ser es respetar la planificacién sucesoria
y, por ende, la voluntad del causante que organiz6 su sucesion con anterioridad al Reglamento (Rodriguez-Utfa Suarez,
2021, p. 8).

B.  Competencia judicial internacional

El Reglamento 650/2012 dedica su capitulo II a las normas sobre competencia judicial internacional, donde se establecen
los tribunales de los Estados miembros que podran conocer de un litigio en materia sucesoria (arts. 4 a 13). De entrada,
cuando el Reglamento se dedica a distribuir el conocimiento del asunto entre las jurisdicciones participantes en el
instrumento europeo establece que deben respetarse los distintos sistemas para sustanciar sucesiones que existen en los
Estados miembros. A tal efecto, el término tribunal se debe dotar de un sentido amplio, de modo que abarque no solo a
los 6rganos judiciales en sentido propio, que ejercen funciones jurisdiccionales, sino también a los notarios o a las oficinas
del registro en algunos Estados miembros, que, en determinados supuestos, ejercen tal tipo de funciones, asi como los
notarios y los profesionales del Derecho que, en algunos Estados miembros, ejercen asimismo tales funciones
jurisdiccionales en una sucesién determinada, por delegacién de un tribunal. Todos los tribunales tal como se definen en el
Reglamento deben estar vinculados por las normas de competencia establecidas en el mismo. En cambio, el término tribunal
no debe incluir a las autoridades no judiciales de un Estado miembro que, en virtud del Derecho nacional, estan facultadas
para sustanciar sucesiones, como los notarios en la mayoria de los Estados miembros, en aquellos casos en los que, como
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ocurre habitualmente, no ejercen funciones jurisdiccionales (Considerando 20). El Reglamento entiende por tribunal todo
o6rgano judicial y todas las demas autoridades y profesionales del Derecho con competencias en materia de sucesiones que
ejerzan funciones jurisdiccionales o que actien por delegacion de poderes de un 6rgano judicial, o actien bajo su control.
Ademas, sera necesario que tales autoridades y profesionales del Derecho ofrezcan garantias en lo que respecta a su
imparcialidad y al derecho de las partes a ser oidas, y que sus resoluciones, dictadas con arreglo al Derecho del Estado
miembro en el que actian cumplan las siguientes dos condiciones: a) puedan ser objeto de recurso o revisién ante un 6rgano
judicial, y b) tengan fuerza y efectos analogos a los de la resolucién de un érgano judicial sobre la misma materia. Para que
haya constancia de lo anterior, se establece que los Estados Miembros notificaran a la Comision las autoridades y los
profesionales del Derecho que pueden ser considerados tribunales (arts. 3.2 y 79). Al respecto, Espafia ha incluido a los
notarios dentro de la lista de los 6rganos competentes para la aplicacién del Reglamento en relacion a las declaraciones de
herederos abintestato, a los procedimientos de presentacion, adveracién, apertura y protocolizaciéon de los testamentos
cerrados, olografos y orales y a la formacién de inventario (https://e-
justice.europa.eu/380/ES/succession?’SPAIN&member=1). Por lo tanto, sin poder ser considerados érganos judiciales,
resulta evidente que los notarios desempefian funciones jurisdiccionales en el ordenamiento espafiol. Aunque el legislador
de la UE podria haber concebido el Reglamento sucesorio con una definicién mas completa, integra y acabada del término
tribunal, que no dejase margen alguno a la interpretacion en relacion con la funcion desempenada por las autoridades no
judiciales a las que las legislaciones nacionales de los Estados miembros atribuyen competencia en materia sucesoria
(Melgarejo Cordén, 2023, p. 330). Pero con independencia de a quién se atribuya el conocimiento del asunto, cuando el
Reglamento resulte aplicable sera imprescindible atender a las normas de competencia establecidas al efecto para sustanciar
un litigio en materia sucesoria, es decir, habrd que tener en cuenta los fueros correspondientes para dirimir la controversia
sobre la herencia de un causante.

Los objetivos que pretende el Reglamento 650/2012 se explicitan claramente en su contenido y se otientan a la libre
circulacién de las personas, la organizacién por los ciudadanos europeos de su sucesion en el contexto de la Unidn, y la
proteccion de los derechos de los herederos y legatarios y de las personas proximas al causante, asi como de los acreedores
de la sucesion (Considerando 80). Para alcanzarlos se configura un sistema europeo de competencia judicial internacional,
que esta basado en el reparto del conocimiento del litigio entre los Estados miembros participantes en el Reglamento. En
ningun caso se atribuye competencia a los tribunales de terceros Estados, pues se busca facilitar la libre circulacién de
resoluciones judiciales y documentos puablicos dentro de la UE. Pero es que, ademas, resultaria estéril, porque el Reglamento
no estarfa vigente en dichos territorios y ninguno de ellos aceptaria injerencias en sus jurisdicciones a través de una norma
extranjera. Por lo tanto, se trata de una regulacion surgida por y para cumplir con la europeizaciéon del DIPr en la UE. De
hecho, todos los tribunales tal y como se definen en el Reglamento estin vinculados por las normas de competencia
establecidas en el mismo (Considerando 20). De tal manera que no pueden evitar conocer de una determinada controversia
cuando se dan los presupuestos juridicos para la aplicacion del Reglamento. En la medida en que los datos presentes en el
litigio cumplen con los requisitos necesarios para la aplicacién del fuero correspondiente, este ultimo debe ser observado
escrupulosamente para la atribuciéon de competencia a un determinado tribunal. Al respecto, se establece un sistema de
fueros de competencia judicial internacional organizados de manera concatenada, de tal forma que, primero, se acude a la
regla general y, a continuacion, se recurre a determinadas excepciones en funcién de que se produzcan determinadas
circunstancias. En todos los supuestos hay un hilo conductor que vertebra la decisiéon del legislador europeo al disefiar las
reglas relativas al forum en el Reglamento. La clave de todo el sistema se sustenta en garantizar que exista un nexo real entre
la sucesion y el Estado miembro en que se ejerce la competencia (Considerando 23). Hasta tal punto ello es asi que las
normas del Reglamento estan concebidas para que la autoridad que sustancie la sucesién aplique, en la mayorfa de los casos,
su propio Derecho (Considerando 27). En definitiva, lo que se pretende es que haya una conexion entre forum y ius para
que el tribunal competente aplique su ley material sucesoria. Se consigue, asi, unidad juridica y homogeneidad normativa,
evitando las dificultades de tener que aplicar un ordenamiento extranjero por la autoridad encargada de dirimir la
controversia.

El Reglamento parte de una competencia general, segin la cual los tribunales del Estado miembro en el que el causante
tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento habrian de resolver sobre la totalidad de la sucesion (att. 4).
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Lo primero que llama la atencién es que la disposicién del Reglamento dedicada a las definiciones de algunos conceptos,
no ha hecho referencia al de residencia habitual (art. 3). Aunque a través de otros pasajes resulta posible extraer algunas
nociones relevantes a este respecto (Considerandos 23 y 24). Asi, con el fin de determinar la residencia habitual, la autoridad
que sustancie la sucesion debe proceder a una evaluacion general de las circunstancias de la vida del causante durante los
afios precedentes a su fallecimiento y en el momento del mismo. Debe tomar en consideracién todos los hechos pertinentes,
en particular la duracién y la regularidad de la presencia del causante en el Estado de que se trate, asi como las condiciones
y los motivos de dicha presencia. La residencia habitual asi determinada deberia revelar un vinculo estrecho y estable con
el Estado de que se trate teniendo en cuenta los objetivos especificos del Reglamento. Es posible que, en algunos casos, la
determinacién de la residencia habitual del causante resulte compleja. Tal serfa el caso, en particular, cuando por motivos
profesionales o econémicos el causante hubiese trasladado su domicilio a otro pafs para trabajar en €l a veces por un
petiodo prolongado, pero hubiera mantenido un vinculo estrecho y estable con su Estado de origen. En tal caso,
dependiendo de las circunstancias, podria considerarse que el causante tenia su residencia habitual en su Estado de origen,
en el que estaba situado el centro de interés de su familia y su vida social. También podrian suscitarse otras situaciones
complejas cuando el causante haya residido en diversos Estados alternativamente o viajado de un Estado a otro sin residir
permanentemente en ninguno de ellos. Si el causante fuera nacional de uno de dichos Estados o tuviera sus principales
bienes en uno de ellos, la nacionalidad de aquél o la localizacién de dichos bienes podrian constituir un factor especial en
la evaluacion general de todas las circunstancias objetivas. De cualquier forma, la residencia habitual del causante debe
fijarse, por la autoridad que sustancie la sucesién, mediante la evaluacion del conjunto de las circunstancias del caso, en un
solo Estado miembro. Lo contrario, es decir, entender que la residencia habitual del causante en el momento del
fallecimiento pudiera fijarse en varios Estados miembros entrafiarfa la fragmentacion de la sucesién. Una situacién como
la que se acaba de describir serfa incompatible con los objetivos del Reglamento (STJUE de 16 de julio de 2020, E.E, C-
80/19), por lo que no podtia admitirse. En cualquier caso, el fuero general ha sido criticado por entender que la residencia
habitual, debido a su vaguedad, es un concepto juridico indefinido que puede generar incertidumbre. Si lo que se requiere
es permanencia y certeza, la nacionalidad serfa un vinculo mas permanente y previsible. En otras palabras, desde un punto
de vista practico, la nacionalidad es estable, dificil de cambiar y, en general, facil de verificar (Calvo Caravaca, 2016, p. 138).

Cuando el causante no tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento en un Estado miembro, serin
competentes los tribunales del Estado miembro en el que se encuentren bienes de la herencia para pronunciarse sobre el
conjunto de la masa hereditaria (art. 10.1). Para poder utilizar este fuero, denominado subsidiario en el Reglamento, sera
necesario que se constate la existencia de alguna de las dos condiciones alternativas que se establecen a este respecto. Una
posibilidad podtia ser que el causante tuviera la nacionalidad del Estado miembro donde se encuentren los bienes en el
momento del fallecimiento (art. 10.1.2) o, en su defecto, otra consistirfa en que el causante hubiera tenido previamente su
residencia habitual en dicho Estado y no hayan transcurrido mas de cinco afios desde ese momento, cuando se somete el
asunto al tribunal (art. 10.1.b). Ahora bien, cuando no se den ninguna de las condiciones anteriores, el tribunal de un Estado
miembro que se declare competente por el lugar de situacién de los bienes hereditarios, solo podra conocer de los bienes
situados en su territorio y no de la totalidad de los mismos (art. 10.2). E1 TJUE se ha pronunciado sobre la relacion existente
entre el fuero general (art. 4) y el subsidiario (art. 10), en el sentido de entender que el segundo no debe ser considerado
menos vinculante que el primero. Es mas, se indica que el subsidiatio contempla una competencia equivalente y
complementaria a la competencia general, de modo que, en el supuesto de que esta Gltima no resulte operativa, procedera
comprobar si se cumplen los criterios de competencia de la otra (STJUE de 7 de abril de 2022, V A and Z A, C-645/20).
Con todo, no pueden dejar de mencionarse las dificultades que se pueden plantear con la utilizacién de este fuero
subsidiario, que van a generar problemas de aplicacion importantes. Asi, se puede hacer referencia a la concurrencia de
jurisdicciones para pronunciarse sobre el conjunto de la sucesioén, que se puede producir cuando el causante sea nacional
de varios Estados miembros o posea bienes situados en los territorios de distintos Estados miembros. Para resolver esta
coincidencia de competencias habrd que acudir a las normas previstas en el Reglamento a estos efectos, como la
litispendencia y la conexidad. Algo parecido podtia producirse cuando el tribunal solo vaya a pronunciarse sobre los bienes
de la sucesién situados en el Estado miembro donde ejerce su jurisdiccion. Aqui lo que se darfa es una pluralidad de
tribunales competentes, pues cada uno de ellos conoceria solamente de la parte de la masa hereditaria situada en su territorio.
También resulta sorprendente que el tribunal de un Estado miembro pueda declararse competente para la totalidad de la
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sucesion, por el unico motivo de encontrarse en su territorio algin bien de la herencia y sin que fuera, a lo mejor, el de
mayor valor econémico. Esta situacién podria catalogarse como de fuero excesivo o exorbitante, ya que setia susceptible
de atribuir un volumen anormal de competencia judicial internacional en detrimento de otros tribunales mejor posicionados
para conocer de la herencia.

Ademas, el Reglamento contempla un fuero basado en la nacionalidad del causante, condicionado a que coincida con la ley
elegida por el fallecido para regir su sucesion (art. 5). En concreto, las dos tinicas opciones de eleccién de ley por el finado
son la del Estado de su nacionalidad en el momento de la eleccién o en el momento del fallecimiento (art. 22 ). De tal forma
que las partes interesadas podran acordar expresamente que los tribunales de uno de esos dos Estados miembros sean los
que tengan competencia exclusiva para resolver cualquier cuestion sucesoria. Se trata de hacer coincidir el tribunal
competente con la ley aplicable, para garantizar que la autoridad que sustancie la sucesién aplique su propio Derecho
(Considerando 27). Para que esta sumisién expresa pueda tesultar operativa y desbancar al fuero general (art. 4) y al
subsidiatio (art. 10) tendrd que cumplir con dos requisitos. En primer lugar, que el causante haya elegido la ley de un Estado
miembro para regir su sucesion, ya que si fuera la de un tercer Estado no resultaria posible la eleccién del tribunal. Las
normas de competencia judicial internacional se aplican territorialmente y, por lo tanto, acordar la sumisién a una
jurisdiccion donde no esta vigente el Reglamento resultarfa infructuoso. En segundo lugar, se exige que el acuerdo de
sumisiéon conste por escrito, con expresion de su fecha y firmado por las partes. A este respecto, se considerara hecha por
escrito toda comunicacion efectuada por medio electrénicos que proporcione un registro duradero del acuerdo (art. 5.2).
Por lo tanto, dandose los requisitos anteriores, cuando el acuerdo de eleccion de tribunal por las partes interesadas y la ley
elegida por el causante para regir su sucesioén se circunscriban a un mismo Estado miembro serd suficiente para que se
imponga sobre las otras reglas de competencia previstas en el Reglamento. La competencia atribuida en virtud de un acuerdo
de sumision en favor de los tribunales del Estado miembro de la ley elegida por el causante para regir su sucesion se
considera exclusiva, por lo que el tribunal que estuviera conociendo de una sucesién en virtud del fuero general o del
subsidiario debera abstenerse de conocer (art. 6.b). Lo que se pretende es que haya coincidencia de forum: y ius, a través de
lo que se conoce como Jex fori in foro proprio. Ahora bien, se ha de determinar, caso por caso y en particular en funcién de la
cuestion objeto de la sumision, si el acuerdo se ha de celebrar entre todas las partes afectadas por la sucesion o si algunas
de estas partes pueden acordar someter una cuestioén especifica al tribunal elegido en caso de que la resolucién que pueda
dictar ese tribunal sobre esa cuestién no afecte a los derechos de las otras partes en la sucesién (Considerando 28).

Cuestién distinta se produce cuando no hay sumision expresa, pero el causante ha designado la ley de un Estado miembro
para regir su sucesion de conformidad con el Reglamento. En el supuesto de litigarse la herencia ante los tribunales
correspondientes al fuero general o al subsidiario, se podra plantear por una de las partes en el procedimiento la posibilidad
de abstencion. No existe una obligacién para el tribunal de dejar de conocer, pero podra decidir hacerlo cuando considere
que los tribunales del Estado miembro cuya ley fue elegida estain en mejor situacién para pronunciarse sobre la sucesion.
Esta decisién podra adoptarse habida cuenta de las circunstancias practicas que rodean a la controversia, tales como la
residencia habitual de las partes y la ubicacién de los bienes (art. 6.a). El Reglamento también se refiere a la competencia de
los tribunales del Estado miembro cuya ley fue elegida por el causante para regir su sucesion, pero sin que haya sumision
expresa a estos efectos y sin que se haya litigado la cuestion hereditaria en virtud del fuero general o el subsidiario (art. 7.c).
Silas partes del procedimiento admiten la competencia del tribunal al que se ha sometido el asunto sera suficiente para que
pueda resolverse la sucesion. Ademas, el Reglamento contempla una competencia basada en la comparecencia, cuando el
tribunal de un Estado miembro esté conociendo de una sucesién en virtud de una sumisiéon expresa y no todas las partes
en el procedimiento hayan sido partes en el acuerdo (art. 9). El tribunal seguira ejerciendo su competencia en el caso de que
las partes presentes en el procedimiento pero ausentes en el acuerdo comparezcan ante el tribunal sin impugnar la
competencia. De darse la situacién contraria, es decir, que alguna de las partes en el procedimiento que no sean parte en el
acuerdo impugne la competencia, entonces el tribunal tendra que abstenerse de conocer. En tal caso, la competencia para
resolver sobre la sucesién recaera en los tribunales que sean competentes en virtud del fuero general o del subsidiario. Con
todo, parece que el Reglamento se inclina por la proteccion del respeto a la autonomia de la voluntad de los particulares y
por el fomento de la libre circulacién de personas, servicios y bienes. Lo importante es que el patrimonio circule libremente,
que los bienes no estén vinculados y sometidos a los intereses del Estado ni de la familia del causante. Se persigue, mas
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bien, la rapida y eficiente solucién de los litigios y, con ello, beneficiar a los particulares implicados en una sucesion mortis
cansa (Lorente Martinez, 2020, pp. 168 y 169).

Por dltimo, el Reglamento 650/2012 se refiere al forum necessitatis como norma de competencia judicial internacional, que
funciona como una clausula de cierre del sistema. La finalidad pretendida con este fuero es remediar situaciones de
denegacion de justicia, cuando ni los tribunales de un Estado Miembro ni los de un tercer pafs con vinculacién estrecha
son competentes (art. 11). Por lo tanto, en casos excepcionales’, el Reglamento permite que un tribunal de un Estado
Miembro se pronuncie sobre una sucesion que guarde una estrecha vinculacion con un tercer Estado. Entre los elementos
susceptibles de crear un vinculo suficiente con el Estado miembro cuyos tribunales seran concernidos se podrian encontrar,
en primer lugar, que el difunto tuviere la nacionalidad de dicho Estado miembro. Asimismo, que el causante haya tenido
con anterioridad residencia -pero no su dltima residencia, pues se aplicatia la regla general o el foro subsidiario- en el Estado
concernido. También podrian tenerse en cuenta aspectos tales como la necesidad de los herederos de ejercitar alguna accién
en dicho Estado miembro, asi como la residencia o nacionalidad de algun beneficiario de la herencia en el Estado miembro
en cuestién (Fernandez-Tresguerres, 2022, p. 357). Sin embatgo, esta competencia fundada en el forum necessitatis solo puede
¢jercerse si el litigio guarda un vinculo suficiente con el Estado Miembro del tribunal al que se haya sometido el asunto
(Considerando 31). Lo que se exige es que haya un minimo de conexién, pero no parece necesario que deba existir una
conexién muy proxima, por lo que se consigue evitar la aplicacién de las normas de produccién interna al no haber
practicamente ninglin supuesto que se deje sin regular. Ademas, con esta regla de competencia el tribunal conocera de la
totalidad de la sucesion, aunque solo podra acudirse a ella en defecto de todos los demds fueros recogidos en el Reglamento.

1) Normas de aplicacion procesales

El Reglamento se preocupa de resolver las dificultades que las normas de Competencia judicial internacional pueden
plantear en su proceso de aplicacion. Un primer aspecto destacable esta relacionado con el momento exacto en el que se
considerara que un tribunal conoce de un asunto (art. 14). Para dar respuesta a este interrogante se prevén varias
posibilidades, en funcién de la actuacién que se requiera a tal efecto. Asi, una posibilidad podtia ser desde el momento en
que se le haya presentado al tribunal el escrito de demanda o un documento equivalente (art. 14.2). Otra consistiria en
atender a si dicho escrito o documento ha de notificarse al demandado antes de su presentacién al tribunal, ya que en ese
caso se produce desde el momento en que lo reciba la autoridad encargada de la notificacion (art. 14.b). En ambos supuestos
serd necesario que posteriormente el demandante no haya dejado de tomar todas las medidas que se le exijan para que se
entregue al demandado la cédula de emplazamiento en el primero de ellos, o para presentar el escrito o documento al
tribunal en el segundo. Ademas de las anteriores, se podria tener en cuenta si el tribunal hubiese actuado de oficio, pues en
esta situacion se entenderfa que conoce del asunto desde el momento en que resuelva incoar el procedimiento o, en caso
de que no se precise de dicha resolucién, desde el momento en que se registre el asunto en el tribunal (art. 14.c). No cabe
duda de los beneficios que producen este tipo de normas, ya que ayudan a los sujetos implicados en una controversia
sucesoria a despejar algunas incognitas procesales que generan las disposiciones relativas al forum.

Otra regulacién importante para solventar los problemas de aplicacién que generen las normas reguladoras de los conflictos
de jurisdicciones previstas en el Reglamento sucesorio esta relacionada con la comprobacion de la competencia (art. 15). Al
respecto se sefiala que el tribunal de un EM requerido para conocer de una sucesion mortis cansa sin competencia para ello,
se declarara de oficio incompetente. También resulta relevante la norma relativa a la comprobacion de la admisibilidad (art.
16). Se trata de evitar la rebeldfa del demandado, para lo cual se alude a que tenga residencia habitual en un Estado distinto
del Estado miembro donde se ejercité la accién y no comparezca. En tal caso, el tribunal que sea competente suspendera
el procedimiento en tanto no se acredite que el demandado ha podido recibir el escrito de demanda o documento
equivalente con tiempo suficiente para defenderse o que se ha tomado toda diligencia a tal fin. Con todo, se especifican las
normas que deben ser tenidas en cuenta para proceder a la notificacién de los documentos pertinentes, segiin que la misma
haya de ser practicada entre Estados miembros (Reglamento 2020/1784, de 25 de noviembre) o entre uno de la UE y otro

7 Uno de esos casos excepcionales podria darse cuando, en el tercer Estado de que se trate, resulte imposible sustanciar un procedimiento, por ejemplo, debido a una

guerra civil, o cuando no quepa esperar razonablemente que el beneficiario incoe o siga un procedimiento en ese Estado.
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tercero (Convenio de La Haya, de 15 de noviembre de 1965).

No se olvidan las tradicionales normas sobre litispendencia y conexidad similares a las recogidas en otros instrumentos de
la Unién en el ambito de la cooperacién judicial en materia civil (Considerando 34). Por lo que respecta a la litispendencia,
se producira cuando se formulen demandas con el mismo objeto y la misma causa entre las mismas partes ante tribunales
de Estados miembros distintos (art. 17). En el caso de la conexidad, se define como aquellas demandas vinculadas entre si
por una relacién tan estrecha que serfa oportuno tramitarlas y juzgarlas al mismo tiempo, a fin de evitar resoluciones que
podrian ser inconciliables si los asuntos fueran juzgados separadamente (art. 18). Para las dos situaciones la solucién es
parecida y se basa en la maxima conocida como prior in tempore, potior in iure, segun la cual el tribunal ante el que se interpuso
la primera demanda sera el que deba conocer del litigio, absteniéndose el que conocié posteriormente en favor de aquél.
Por dltimo, se debe tener en cuenta la norma sobre medidas provisionales y cautelares del Reglamento (art. 19). Segun lo
previsto en ella se permite solicitar a los tribunales de un Estado miembro las correspondientes medidas siempre que estén
previstas por la ley de dicho Estado. Incluso se permite su adopciéon cuando un tribunal de otro Estado miembro sea el
competente para conocer sobre el fondo.

2) Anti-suit injunction

Una anti-suit injuction es una orden judicial por la que se ordena al destinatario a cesar una accién judicial (o a no comenzarla)
en una jurisdiccion diferente a la del tribunal ordenante. Es una orden dirigida a una persona, no al tribunal extranjero,
estando respaldada por todas las consecuencias que el incumplimiento de una orden judicial puede significar (e.g., multas e
incluso carcel)®. El TEDH ha tenido ocasiéon de pronunciarse sobre una medida que restringe la jurisdiccion de un tribunal
y la ha declarado compatible con el art. 6 del CEDH, en la medida que persiga un objetivo legitimo y sea proporcionada
(STEDH de 21 de noviembre de 2001, case of Al-adsani v. the United Kingdom, apartados 53 a 55). Pues bien, se puede
argumentar que las medidas antiproceso tienen el objetivo legitimo de prevenir el forum shopping abusivo y que son
proporcionadas en la medida en que no impiden la ventilacién del litigio. Asimismo, el principio de tutela judicial efectiva
exige que los tribunales adopten todas las medidas procedentes —incluidas las denominadas medidas antiproceso— con el
fin de impedir actuaciones abusivas u oportunistas por parte de alguno de los litigantes. En ocasiones, tales medidas pueden
constituir el unico medio de proteccién disponible. Asi sucedetfa, por ejemplo, si una parte fuese demandada ante un
tribunal extranjero en condiciones que le impidieran ejercer su defensa de manera efectiva. De no dictarse una medida
antiproceso, se produciria una situacién de indefensién al privar al afectado de un instrumento legitimo de tutela. Ademas,
en Espafia una solucién de este tipo podria canalizarse a través de una medida cautelar, ya que la LEC no establece una lista
cerrada a este respecto. Por lo que, en principio, los arts. 726 y 727 no supondrian ningin obstaculo para la adopcion de
este tipo de remedios antiproceso (Lubiano Siez de Urabain, 2015, pp. 82 y 93). Ahora bien, el TJUE ha sentenciado que
las anti-suit injunctions no tienen cabida alguna en el espacio judicial europeo, basicamente, porque tales medidas suponen
una injerencia en la competencia del érgano jurisdiccional que conoce o pretende conocer sobre el fondo y porque, en
puridad, tales medidas pretenden arrebatar al juez del foro la facultad de pronunciarse sobre su propia competencia (Gémez
Jene, 2010, p. 779). Al respecto, se podria indicar que las anti~suit injuctions no son una medida defensiva, sino
intervencionista. Su objetivo es bloquear el inicio o el desarrollo de un procedimiento extranjero. Aunque solo se dirigen a
las partes litigantes, el efecto que producen es impedir los litigios extranjeros. Por lo tanto, infringen en cierta medida la
autoridad de otros tribunales. En consecuencia, los criterios que pudieran esgrimirse para su viabilidad se deberfan basar en
gran medida en consideraciones de cortesfa internacional, ademas de dirigirse a evitar las consecuencias de la duplicacién

8 La STS, Sala de lo Penal, de 8 de octubre de 2025,constituye un precedente especialmente inquietante para la coherencia del sistema arbitral espafiol. La decision se
aparta del principio de intervencién minima del juez en el arbitraje y, en términos materiales, configura una auténtica anti-suit injunction dirigida contra un arbitro que habia
afirmado su competencia mediante laudo preliminar. El razonamiento empleado trasciende los margenes del control judicial previsto por la Ley Modelo de la CNUDMI,
directamente inspiradora de la Ley 60/2003, de Arbitraje, e irrumpe en la esfera propia del procedimiento arbitral, lesionando la autonomia de la voluntad de las partes y
el principio kompetenz-kompeteng. La Sala Segunda del Tribunal Supremo ha considerado constitutiva de desobediencia una conducta que, en rigor, debié canalizarse a
través de los mecanismos especificos del ordenamiento arbitral, introduciendo una dimensién punitiva en un ambito de naturaleza negocial, desdibujando la frontera
entre la tutela judicial legitima y la intromisién sancionadora en la justicia pactada y alterando el equilibrio institucional entre jurisdiccion estatal y arbitral al sustituir la
revisién procesal por la sanciéon (Fernandez Rozas, 2025).
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de litigios para las partes (Buxbaum & Michaels, 2024, pp. 108 y 109).

Como resultado de lo que se acaba de exponer, solo cabria acudir a la regulacion de la litispendencia, que establece una
norma previsible basada en el principio prior in tempore, potior in iure para evitar procedimientos paralelos. Ahora bien, la
rigidez de esta regla podria generar mas injusticias de las que pretende evitar. Asi, una parte temerosa de un litigio podria
apresurarse a solicitar una sentencia declarativa ante un tribunal favorable, frustrando la demanda inminente de su
contraparte. Este proceder no solo le otorgarfa una ventaja temporal, sino que obligarfa al demandante a soportar el coste
y el esfuerzo de participar en dos procedimientos distintos. De igual modo, podtia promoverse una accién sustancialmente
similar, aunque con diferencias formales suficientes para eludir la litispendencia, con el unico propésito de hostigar a la otra
parte. Asimismo, quien se encuentre disconforme con un acuerdo de elecciéon de foro podria incumplir deliberadamente
dicho pacto e iniciar un proceso ante un tribunal distinto. Esta conducta impondria a la parte perjudicada la carga de invertir
tiempo y recursos en demostrar que el tribunal ante el que se interpuso la demanda carece de jurisdiccién sobre la
controversia. Ademds, crearfa el riesgo de que dicho tribunal no reconociera el acuerdo de eleccion de foro y acabara
obligando a resolver el litigio en contravencién de los términos contractuales. Tal resultado itfa en contra claramente del
objetivo fundamental de proteger la justicia individual, lo que deberia ser contrarrestado con la posibilidad de incoar una
anti-suit injuction en el espacio judicial europeo. En aras de una mayor seguridad juridica serfa recomendable adoptar un
nuevo régimen codificado, que modifique o sustituya la regulacién existente. Para llevarlo a cabo se propone la
incorporacién de estas medidas en el tratamiento actual del Reglamento o la creacién de un nuevo tratado internacional
sobre pluralidad de litigios bajo el régimen de la Conferencia de La Haya (Hueske, 2009, pp. 456 y 459). En cualquier caso,
los defensores esgrimen dos argumentos para defenderlas en el contexto del Reglamento. En primer lugar, que dichas
medidas no se dirigen contra el otro tribunal, sino contra la parte correspondiente; por consiguiente, no interfieren en la
autonomia de otro tribunal. En segundo lugar, que las medidas ant/-suit promueven en realidad los ideales del Reglamento,
ya que contribuyen a que los tribunales extranjeros renuncien a ejercer una jurisdiccidn que no les corresponde
legitimamente (Michaels, 2000, p. 1063).

C. Ley aplicable

La regulacion de la ley aplicable a la sucesion internacional ha sido un aspecto cambiante en la Historia del DIPr. Ello se
debe a que se trata de un fenémeno juridico universalmente conocido pero muy desigualmente regulado por los diferentes
ordenamientos juridicos. Esta divergencia material de reglamentacién obedece tanto a las diferencias en el desarrollo
politico, econémico y social de los Estados, como a las distintas tradiciones histéricas que cada uno posee en torno a la
concepcién de la herencia y, en consecuencia, de la sucesién mortis causa (Castellanos Ruiz, 2005, p. 259). La distinta
regulacién material del Derecho de sucesiones en los distintos ordenamientos juridicos ha condicionado las soluciones de
trafico juridico externo. Para el Reglamento 650/2012 se ha optado por la aplicacién universal del capitulo 11T del
Reglamento, sobre ley aplicable. Segun este efecto erga omnes del Reglamento, la ley designada por sus normas de conflicto
se aplicard aun cuando no sea la de un Estado miembro (art. 20). Por lo tanto, podtia ocurrir que en cualquiera de los
lugares donde el Reglamento esta activo tuviera que acudirse al derecho de un Estado no miembro, por la remisién que el
punto de conexién de alguno de sus preceptos pudiera hacer a tal ordenamiento. Sin embargo, en competencia (capitulo
1I), reconocimiento, fuerza ejecutiva y ejecucién de resoluciones (capitulo 1V), documentos publicos y transacciones
judiciales (capitulo V), y en el certificado sucesorio europeo (capitulo VI), las reglas previstas en el Reglamento solo
funcionaran entre los Estados miembros. En cualquier caso, el legislador europeo, al enfrentarse a la determinacion de la
ley aplicable a la sucesion, se ha decantado por el principio de unidad y universalidad, frente al de pluralidad y territorialidad
de la sucesion. La consecuencia de este modelo se traduce en que la lex successionis se referira a la totalidad de los bienes, con
independencia de su naturaleza, esto es, bien mueble o inmueble, y su situacién. Ademas, la regla general del sistema
favorece la aplicacion de la ley del Estado en el que el causante tuviera su residencia habitual en el momento de su
fallecimiento (art. 21). Esta solucion, seguida también en el dmbito de la competencia judicial internacional, se orienta hacia
el ordenamiento en el que se encontraba el centro de vida del fallecido y facilita, en definitiva, la aplicacién del Derecho del
foro (Otero Garcia-Castrillon, 2024, p. 442).

En concreto, el Reglamento hace coincidir forum y ins para favorecer la seguridad juridica, aunque esta solucién viene
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acompafiada de una cldusula de escape que se aplica de manera restrictiva y excepcional. Se trata de preterir la regla general
por la normativa estatal que mantenga un vinculo manifiestamente mas estrecho con el causante, en el mismo momento
del fallecimiento (art. 21.2). Ademas, para determinar la residencia habitual, la autoridad que sustancie la sucesion debe
proceder a una evaluacién general de las circunstancias de la vida del causante durante los afios precedentes a su
fallecimiento y en el momento del mismo, tomando en consideracién todos los hechos pertinentes, en particular la duraciéon
y la regularidad de la presencia del causante en el Estado de que se trate, asi como las condiciones y los motivos de dicha
presencia. La residencia habitual asi determinada deberfa revelar un vinculo estrecho y estable con el Estado de que se trate
teniendo en cuenta los objetivos especificos del presente Reglamento (Considerando 23). En algunos supuestos, determinar
la residencia habitual del causante puede revelarse complejo, razén por la cual se facilitan varias posibilidades en propio
Reglamento (Considerandos 24 y 25). En definitiva, los preceptos relativos a la conexién de la residencia habitual deben
interpretarse procurando, en la medida de lo posible, que el derecho aplicable y la competencia recaigan en un mismo lugar,
preferiblemente aquel en que se encuentran los bienes y el tribunal conoce el derecho (Bendito Cafiizares, 2017, p. 2033).

La dltima residencia queda desplazada por la professio iuris cuaando se constate que el causante ha recutrido a ella, aunque
presenta un cardcter muy limitado (art. 22). Se trata de la posibilidad que tiene cualquier persona de seleccionar su ley
nacional en materia sucesoria, ya sea la que detentaba en el momento de realizar la eleccién o cuando se produzca el
fallecimiento. También se contempla el supuesto de plurinacionalidad del causante, que se resuelve permitiéndole elegir la
ley de cualquiera de los Estados cuya nacionalidad posea en el momento de realizar la eleccién o en el momento del
fallecimiento. La determinacién de la nacionalidad constituye, en todo caso, una cuestion previa sobre la cual el Reglamento
no se pronuncia (Considerando 41). Respecto a la forma de la eleccion, se exige que aparezca expresamente recogida en el
testamento o que pueda deducirse de manera inequivoca de su contenido. Puede considerarse que la eleccién de la ley
resulta de una disposicién mortis cansa en caso de que, por ejemplo, el causante haya hecho referencia en ella a determinadas
disposiciones especificas de la ley del Estado de su nacionalidad o haya mencionado explicitamente de otro modo esa ley
(Considerando 39). La validez material del acto de eleccién de ley se determinara conforme a la ley designada por el propio
causante (art. 22.3). La modificaciéon o revocacion de la ley elegida debera realizarse con sujecion a los requisitos formales
previstos para la modificacién o revocacion de las disposiciones wortis cansa (art. 22.4). En definitiva, debe corresponder a
la ley elegida determinar la validez material del acto de la eleccion, es decir, si cabe considerar que la persona que llevd a
cabo la eleccién comprendié lo que estaba haciendo y consintié en ello. Esto mismo debe aplicarse al acto de modificar o
revocar la eleccion de la ley (Considerando 40). La mayor ventaja de la professio iuris es la seguridad juridica que implica saber
de antemano la ley aplicable a una sucesion internacional, tanto para el causante como para los beneficiarios. Ahora bien,
la autonomfa de la voluntad en materia sucesoria puede considerarse una instituciéon de naturaleza ambivalente dependiendo
del punto de vista desde el que se plantee su utilizacién, bien desde el punto de vista del causante o bien desde el punto de
vista de los beneficiarios de la herencia. Desde el punto de vista del causante, principalmente le permite elegir la ley que
materialmente mas le pueda interesar para beneficiar o privilegiar la posicién juridica de aquellos beneficiarios que crea mas
oportuno, o que esté mas conectada con su sucesion, de entre las dos leyes que le permite el Reglamento sucesorio. Desde
el punto de vista de los beneficiatios, sin embargo, la professio iuris debe estar limitada para evitar defraudar las legitimas de
los herederos forzosos y para garantizar que exista una conexion entre el causante y la ley elegida (Castellanos Ruiz, 2018,

p. 1394).
1) Normas de aplicaciéon sustantivas

Para resolver los problemas que pudieran surgir en la aplicacién de las normas de conflicto de leyes, el Reglamento contiene
una serie de reglas que se refieren a ellos. Se podria decir que se pone a disposicion de los justiciables una especie de oo/
box destinada a mitigar las dificultades que genera la regulacion indirecta en el trafico juridico externo de las sucesiones. Por
lo tanto, planteada una controversia ante una autoridad espafiola cabe la posibilidad, en primer lugat, de aplicar un derecho
extranjero, lo que se produce atendiendo a unas exigencias técnicas y procesales propias previstas por la legislacion espafiola.
Ademas, dado que la remision debe entenderse hecha a la totalidad del ordenamiento designado por la norma de conflicto,
otras cuestiones se derivan del alcance de la referencia al derecho extranjero y se resuelven a partir de ciertos instrumentos
de coordinacién. También la autoridad competente puede encontrarse en la tesitura de tener que excluir la aplicacion del
ordenamiento inicialmente competente (Guzman Zapater, 2025, p. 299). Al respecto, el Reglamento se refiere a esto ultimo
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y permite excluir la aplicacién de una disposicién de la Ley de cualquier Estado cuando resulte manifiestamente
incompatible con el orden publico del Estado miembro del foro (art. 35). Ahora bien, esa posibilidad de descartar
determinadas disposiciones de la ley extranjera solo debe producirse en circunstancias excepcionales. Incluso los tribunales
u otras autoridades competentes no deben poder aplicar la excepcion de orden publico para rechazar la Ley de otro Estado
cuando obrar asi sea contrario a la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE (Considerando 58). En relacién con los
Estados plurilegislativos, el Reglamento diferencia entre los conflictos territoriales de leyes (art. 30) y los interpersonales
(art. 37). En ambos casos se opta, de entrada, por una solucién indirecta. Como consecuencia, las normas internas sobre
conflicto de leyes del Estado en cuestion determinaran las normas juridicas que regularan la sucesion.

En su defecto, cuando deba determinarse la ley aplicable con arreglo a las disposiciones relativas a la residencia habitual del
causante, se entenderd como una referencia a la ley de la unidad territorial en la que éste hubiera tenido su residencia habitual
en el momento del fallecimiento. Para las situaciones en las que deba determinarse la ley aplicable con arreglo a las
disposiciones relativas a la nacionalidad del causante, se entenderd como una referencia a la ley de la unidad territorial con
la que el causante hubiera tenido una vinculacién mads estrecha. Los supuestos que requieran determinar la ley aplicable con
arreglo a cualesquiera otras disposiciones relativas a otros elementos que sean factores de vinculacién, se entenderd como
una referencia a la ley de la unidad territorial en la que esté ubicado el elemento pertinente. Para los Estados con mas de un
sistema juridico de caracter interpersonal que no dispongan de normas vigentes para resolver estos casos, se aplicara el
sistema juridico o el conjunto de normas con el que el causante hubiera tenido una vinculacién mas estrecha. Con todo,
los Estados miembros que comprendan varias unidades territoriales con sus propias normas juridicas en materia de
sucesiones no estaran obligados a aplicar el presente Reglamento a los conflictos de leyes que se planteen exclusivamente
entre dichas unidades territoriales (art. 38). Se infiere de lo anterior, la inaplicacién del Reglamento a los conflictos internos
de leyes.

2) Reenvio

El reenvio tiene lugar cuando ante una determinada situacién la norma de conflicto del foro designa como aplicable un
concreto derecho extranjero, el cual, a su vez, a través de su correspondiente norma de conflicto, remite a la regulacion de
otro ordenamiento juridico, que puede ser el originario del foro —reenvio de primer grado o de retorno— o el de un tercer
Estado —reenvio de segundo grado— (Calvo Vidal, 2015, p. 17). El Reglamento se refiere a esta figura del DIPr, aceptando
ambos supuestos (art. 34). En efecto, cuando la norma de conflicto del foro disponga la aplicacién de la ley de un tercer
Estado, se entendera que dicha remisién comprende el conjunto de las normas juridicas vigentes de ese ordenamiento,
incluidas sus disposiciones de DIPr, en la medida en que estas reenvien a la ley de un Estado miembro o a la ley de otro
tercer Estado que aplique su propio Derecho. En todo caso, se excluye el reenvio cuando la ley designada por el Reglamento
sea el resultado del ejercicio de una professio inris del causante o como consecuencia de la utilizacién de la clausula de
excepcion de los vinculos mas estrechos, asi como cuando se trate de las leyes aplicables a la validez formal de las
disposiciones wortis causa, también cuando se trate de la aplicacién de la ley de la residencia habitual del aceptante o
renunciante de la herencia, ademds de las disposiciones especiales que imponen restricciones relativas a la sucesion de
ciertos bienes (arts. 21.2, 22, 27, 28.b) y 30). Tales exclusiones tienen por objeto no impedir que se cumplan los objetivos
del Reglamento como la unidad de la sucesion o contravenir el principio de autonomia de la voluntad consagrado en
diversos preceptos del instrumento (Palao Moreno, 2023, p. 633). Parece que el reenvio unicamente operarfa cuando la ley
aplicable se determine por referencia a la ultima residencia habitual del causante. Ademas, los puntos de conexion de ambas
normas, la del foro y la extranjera, deben ser distintos, ya que si fueran los mismos no se produciria el reenvio. En cualquier
caso, para ilustrar lo que podriamos denominar un reenvio de retorno a la UE se podria acudir a un ejemplo, donde la
sucesion se sustancia ante los tribunales espafioles y el causante, con bienes en Espafia, tiene residencia habitual en Andorra
y nacionalidad espafiola en el momento de su fallecimiento. Los tribunales espafioles podtian ser competentes por el foro
subsidiario del Reglamento (art. 10.1.2)°. La ley sucesoria segin el Reglamento seria la andorrana, por la residencia habitual

9 Segun el art. 10.1.a) del Reglamento, aun en el supuesto de que el causante no tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento en un Estado miembro,
los tribunales del Estado miembro en el que se encuentren los bienes de la herencia seran competentes para pronunciarse sobre el conjunto de la sucesién siempre que:
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del causante en el momento del fallecimiento. Sin embargo, los tribunales espafioles, al consultar el sistema de DIPr de
Andorra, comprobarian que su norma de conflicto establece que la ley sucesoria se determina por la nacionalidad del
causante en el momento del fallecimiento. Por ello, en aplicacién del Reglamento, los tribunales espafioles deberfan accionar
el mecanismo del reenvio y aplicar la ley espafiola (art. 34.1.a).

El segundo caso de reenvio consiste en que las disposiciones de DIPr del tercer Estado designado por el Reglamento
establecen la aplicacién de la ley de otro tercer Estado y ademads éste aplicarfa su propia ley (art. 34.1 b). Se trata de un
reenvio de segundo grado con el que se pretende dar cumplimiento al objetivo que ha fundamentado la existencia de esta
figura, cual es el de garantizar la coherencia internacional (Considerando 57). Por ello es esencial que el tercer Estado al que
conduce el reenvio prevea esa misma solucién, esto es, la aplicacién de su propia ley, en su sistema de DIPr. El ejemplo
podria ser el de una sucesién de un causante de nacionalidad marroqui que, por motivos laborales, trabajé durante décadas
en Espafia y que, tres afios antes de su fallecimiento, se trasladé a Egipto, también por motivos profesionales, donde fallecio.
Los tribunales espafioles podrian conocer del asunto, en virtud de la competencia subsidiaria prevista en el Reglamento
(art. 10.1.b)! y aplicarfan, de entrada, la ley de la ultima residencia habitual del causante, la ley egipcia. Sin embargo, el
sistema de DIPr de Egipto establece que la ley sucesoria es la correspondiente a la nacionalidad, que en este supuesto es la
marroqui. Ademas, el sistema marroqui de DIPr también establece la aplicacion a la sucesion de la ley de la dltima
nacionalidad. En estas circunstancias, los tribunales espafioles deberfan aplicar la ley marroqui (Rodriguez-Urfa Suarez,
2013, pp. 43 y 44). En cualquier caso, hay que tener en cuenta que la utilizacién del reenvio en el Reglamento es obligatoria
y no depende de la discrecionalidad del tribunal. De remitirse una norma espafiola, por ejemplo, al Reino Unido y desde
ese pafs reenviarse al ordenamiento espafol, francés o al Noruego, habria que proceder a la aplicacién de la legislaciéon que
corresponda de alguno de estos ultimos. Ahora bien, cuando la norma de conflicto europea del Reglamento remita a la ley
de un Estado miembro no serd posible el reenvio. La razén se encuentra en que la norma de conflicto europea es la misma
en todos los Estados miembros y, por tanto, no se produciria remisioén a ningin otro ordenamiento juridico. En definitiva,
la diversidad de puntos de conexién no se darfa. En cualquier caso, el reenvio de tercer grado o superiores no se permiten
por el Reglamento. Si la norma de DIPr del tercer Estado donde se encuentra la ultima residencia habitual del causante
remite a la ley de otro tercer Estado que a su vez remite a la ley de otro Estado distinto, el reenvio resultara imposible.

La admisién del reenvio en el Reglamento responde al objetivo de lograr la armonia internacional de soluciones conflictuales
en el sector sucesorio. Con las dos hipdtesis que se contemplan, el legislador persigue alcanzar un objetivo general de
politica legislativa. Se trata de procurar que la ley sustantiva reguladora de la sucesion sea la misma ante tribunales de un
Estado miembro y ante tribunales de terceros Estados. Conseguida la identidad de la ley aplicable a la sucesion wortis cansa,
se elimina el forum shopping. Como consecuencia, resultara indiferente litigar ante tribunales de un Estado miembro o ante
los de un tercer Estado, pues todos aplican la misma ley estatal a la sucesion. Y es que el legislador europeo ha contemplado
la litigacién sucesoria internacional desde una perspectiva global o mundial. Pero no solo eso, también el reenvio resuelve
un conflicto de sistemas de DIPr. La disparidad de normas de conflicto que pudiera existir en un Estado miembro y en un
tercer HEstado, vinculados ambos con la misma sucesion, se resolverfa con la misma ley sustantiva a través del reenvio
(Carrascosa Gonzalez, 2019, pp. 588-591). Ahora bien, el Reglamento no especifica si el reenvio debe observarse aunque
comporte un fraccionamiento legal de la sucesion. Esta situacion se producitia cuando se deban aplicar varias leyes estatales
distintas a partes diferentes de una misma sucesion mortis causa. Para entender este problema se podtia traer a colaciéon el
caso de un nacional britdnico con ultima residencia habitual en Reino Unido y que pudiera tener bienes inmuebles en

a) el causante poseyera la nacionalidad de dicho Estado miembro en el momento del fallecimiento.

10 De conformidad con el art. 10.1.b) del Reglamento, aun en el supuesto de que el causante no tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento en un
Estado miembro, los tribunales del Estado miembro en el que se encuentren los bienes de la herencia serdin competentes para pronunciarse sobre el conjunto de la
sucesion siempre que: b) el causante hubiera tenido previamente su residencia habitual en dicho Estado miembro, siempre y cuando, en el momento en que se someta el
asunto al tribunal, no haya transcurrido un plazo de mas de cinco afios desde el cambio de dicha residencia habitual.
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Espafia, en el Reino Unido y en otros paises, asi como su domicile britinico en el Reino Unido o en otro pais!!l. La aplicacién
del Reglamento determinaria la sujecién a la ley britanica. A su vez, el Derecho conflictual britinico nos llevaria a que la
sucesion de los inmuebles se sujetara a la ley del lugar de la situacién de cada uno de ellos, mientras que la sucesion de los
muebles quedarfa regida por la ley del Gltimo domicile. Con ello, quebrarfa el principio de unidad y se produciria una
fragmentacion juridica de la sucesion (Cuevas de Aldasoro, 2018, p. 46). sDebe aceptarse el reenvio en una situaciéon como
la que se acaba de describir?

El Reglamento, en varias de sus disposiciones, parece decantarse por la unidad de ley, es decir, porque sea una sola norma
la que rija la totalidad de la sucesién. En consecuencia, cuando haya mds de una ley aplicable a la sucesion internacional a
través del reenvio, no deberfa admitirse. Para justificar lo anterior se puede acudir al hecho de que el Reglamento, cuando
regula el reenvio, utiliza el singular al mencionar la ley del Estado miembro o la ley del tercer Estado al que remite la norma
de conflicto extranjera. Por lo tanto, el reenvio solo podtia operar, en este caso, si la ley aplicable fuera unica (Rodriguez
Rodrigo, 2019, p. 283). También el propio Reglamento sefiala que el aprovechamiento por los ciudadanos, respetando en
todo momento la seguridad juridica, de las ventajas que ofrece el mercado interior, debe permitirles conocer cual sera la
legislacion aplicable a su sucesiéon. Ademds, deben introducirse normas armonizadas en materia de conflicto de leyes para
evitar resultados contradictorios. La norma principal debe garantizar que la sucesion se rija por una ley previsible, con la
que guarde una estrecha vinculacion. Por motivos de seguridad juridica y para evitar la fragmentacién de la sucesion, es
necesario que esta ley rija la totalidad de la sucesién, es decir, todos los bienes y derechos, con independencia de su
naturaleza y de si estan ubicados en otro Estado miembro o en un tercer Estado, que formen parte de la herencia
(Considerando 37). En definitiva, parece que deberfa descartarse el reenvio cuando su aplicacién ocasione una
fragmentacion de la sucesion. Sin embargo, el propio Reglamento podria interpretarse como favorable a su admision incluso
en tales casos, segin se desprende de algunas de sus disposiciones. En efecto, el texto definitivo del Reglamento otorga
mayor relevancia a las ventajas que ofrece la aceptacion del reenvio que a la necesidad de evitar las dificultades derivadas
de la fragmentacién. De hecho, en la regulacion del reenvio no se establece ninguna restriccion al respecto (art. 34). Ademds,
ciertos pasajes del Reglamento evidencian que el rechazo del fraccionamiento no tiene caracter absoluto (Davi y Zanobetty,
2013, p. 95). Asi, se permite que el tribunal competente se limite a pronunciarse (a falta de otros criterios de competencia
jurisdiccional) sobre la parte de la sucesion relativa a los bienes situados en el Estado del foro (art. 10.2), o bien se abstenga
de hacerlo respecto de los bienes ubicados en un tercer Estado cuando existan motivos fundados para suponer que este se
negaria a reconocer la resoluciéon (art. 12.1). También cuando el Reglamento se refiere a que es necesario que una ley rija la
totalidad de la sucesion (Considerando 37), la ley a la que se refiere es la designada por la norma de conflicto del Reglamento
y no la ley a la que remite la norma de conflicto extranjera (Rodriguez Rodrigo, 2019, p. 521). De todo lo expuesto hasta
ahora, podria concluirse que existen razones tanto para justificar el rechazo del reenvio si produce fragmentacién, como
para admitirlo en determinados supuestos. De este modo, el reenvio podria convertirse en un instrumento al servicio del
operador juridico, orientado a facilitar la tramitacion de la sucesién en detrimento de un resultado mas justo, especialmente
cuando esto tltimo implique mayores dificultades derivadas del fraccionamiento.

W El domicile anglosajon no puede traducirse por domicilio, en el concepto administrativo o civil del Derecho espaifiol (articulo 40 CC) en tanto que no coincide ni con
la vecindad administrativa ni con la residencia habitual. Tampoco con el domicilio fiscal o la residencia habitual del Reglamento 650/2012.Y ello, con independencia de
que estos domicilios o residencias, después de ser probados, puedan servir para acreditar alguno de los aspectos que conlleva el domicile britanico. De modo que la eventual
coincidencia del domicile de un sujeto con su residencia habitual o permanente no serfa mas que circunstancial, admitiendo maltiples excepciones. La aproximacion mas
ajustada, de admitir alguna analogfa, podria llevar hacia la figura de la vecindad civil. En cualquier caso, desde la 6ptica del common law inglés, y bajo la triple referencia de
domicile of dependency, domicile of origin 'y domicile of choice, el domicile conforma aquel vinculo juridico que permite ubicar desde un punto de vista legal a unindividuo
en un territorio o espacio legislativo determinado (un law district, no necesariamente coincidente con el territorio de un Estado), constituido no sélo (y no necesariamente)
a partir de conexiones objetivas de base territorial, también de intencionalidad, asi como dependientes de una serie de ficciones legales o formalidades juridicas que
permiten al operador juridico su identificacion (Maseda Rodriguez, 2024, pp. 122 y 123). En concreto, el domicilio de origen de una persona depende del domicilio de
uno de sus padres en el momento de su nacimiento, no del lugar donde haya nacido, ni del lugar donde residan sus padres. El de eleccién se adquiere por el hecho de
vivir en un pafs con la intencion de residir en ¢él de forma permanente, lo que supone perder el de origen. Pero también el de eleccién se pierde por el mero hecho de
abandonar el pafs de residencia permanente sin intencién de regresar, en cuyo caso se recupera el domicilio de origen hasta que no se fije un nuevo domicilio de eleccion.
Y, por ultimo, el de dependencia que se predica de los menores de edad. Asi, el domicilio de dependencia de un hijo matrimonial es el de su padre y aquél varia si lo hace
éste. En contrapartida, en el caso de los hijos no matrimoniales, el domicilio del menor es el materno (Sanchez Lorenzo, 2006, pp. 2004-2011).
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